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AVERTISSEMENT 



Nous présentons nous -même au public ce qui 
subsiste de la première époque de notre carrière de 
professeur, les débris des leçons que nous avons 
faites de 1815 à 1820 à la Faculté des lettres, comme 
suppléant de M. Royer-CoIIard , dans la chaire de 
ï Histoire de la philosophie moderne. De ces leçons, 
improvisées et sans nul apparat, il ne restait que des 
notes indéchiffrables à nous-mème, et les rédactions 
des élèves de TÉcole Normale» auditeurs obligés du 
cours. Ces rédactions, plus ou moins fidèles, plus ou 
moins étendues, selon le mérite et le zèle des élèves 
qui en étaient chargés , composaient des cahiers con- 
sidérables qui, communiqués à quelques personnes, 
rappelaient, dans un cercle intime, les travaux obscurs 
d'une époque déjà bien éloignée. Il y a une dizaine 
d'années, de jeunes et habiles professeurs, MM. Gar- 
nier, Yacherot, Danton, eurent Tidée de tirer de 



r«iUi<n kanUes rôdbdioK ^ et ée les Mirera rim- 
frtsà om^ jkrenes et o o r ii gé e& , No«s sonnes ooo- 
bÊS qaedes hoaiMS de kv Hifrite se soient con- 
dsinés à ce labeur mpM . et Ktts les prioiis de croire 
à notre sinoère reoonnaîssance. En publiant de non- 
v€Mi en notre propre nom œs mdefines leçons, nous 
ne nous sommes pas proposé d'effMer leor tra?afl; 
mais is ont bien ronfai nons permettre de nous ea 
serrir librement 

Après tout, les rrab aotenrs de cet ooTrage sont 
les anciois éjères de FÉcole Xwmale, et ces studieux 
jeunes gens, auditeurs bénéroles, mais fidèles et in- 
telligents, du cours public de la Faculté. Je cède au 
plaisir de citer ici des noms, dont plusieurs sont de- 
Tenus justement célèbres : parmi les élèves de Fécole, 
en 1815 et 1816, M. Jouffroy, M. Bamiron, H. Bau- 
tain; en 1817, M. Jouffroy encore, avec M. Fribanlt, 
emporté à la fleur de Fâge ; en 1818 , plus d'une fois 
encore M. Jouffroy, devenu répétiteur à l'École Nor- 
male; en 1819 et en 18^, M. Booillet, l'exact édi- 
teur de Bacon ; M. Farcy, jeune homme de tant d'es- 
pérances, tristement, mais glorieusement moisson- 
nées le 29 juillet 1830 ; en dehors de FÉcole Normale, 
MM. Ampère, Eugène Bumouf, Frank-Carré, Paravey. 
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Noos nous sommes contenté de marquer on pea 
mieai la pensée du professear, en la laissant inflexH 
blement telle qu'elle était alors, et avertissant toutes 
les fois que nous nous permettions quelques déve- 
loppements nouveaux , toujours dans le sens et dans 
les limites de la pensée première. Il n'eut pas été fort 
raisonnable de nous consumer à récrire toutes ces le- 
çons avec le soin que nous pourrions mettre à en com- 
poser aujourd'hui de nouvelles ; nous avons seulement 
voulu introduire partout l'ordre, la correction, l'exac- 
titude, qualités secondaires, mais dont, sous aucun 
prétexte, nous ne pouvions être affranchi. Nous 
n'avons pas eu d'autre ambition, mais celle-là était 
un devoir envers le public et envers nous-même. 

Que le lecteur veuille donc bien entrer dans l'esprit 
de ce travail et de cette édition nouvelle : nous pre- 
nons sur nous l'entière responsabilité des opinions ici 
exposées, mais nous demandons un peu grâce pour la 
forme. Ce sont bien là les résultats de la première 
époque de notre enseignement, mais le caractère 
môme de cet enseignement n'y est point. Nous pou- 
vons le dire : ce qui distinguait peut-être ces premières 
leçons, à défaut d'une érudition et d'une grandeur de 
vues au-dessus de notre âge, c'étaient l'analyse et la 
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dialectique , dont M. Royer-CoDard nous avait laissé 
de si admirables exemples : l'analyse qui découvre dans 
rftme i dégage et met en lumière les faits sur les- 
quels repose toute saine philosophie ; la dialectique 
qui, en confrontant les systèmes avec les faits, main- 
tient les faits contre les systèmes, couvre et défend les 
bonnes philosophies, c'est-à-dire celles qui sont d'ac- 
cord avec la conscience et le sens conmiun, combat et 

dissipe les philosophies téméraires en révolte contre la 
conscience da genre humain et perdues dans des spé- 
culations arbitraires. L'analyse est Tflme de la philo- 
sophie, la dialectique en est le bras en quelque sorte. 
L'une enseigne la vérité, l'autre confond l'erreur. Mais 
l'analyse vit de descriptions et d'expériences lentement 
instituées et longuement développées'; la dialectique 
aussi exige des expositions et des réfutations très- 
détaillées. Malheureusement les élèves visent à faire 
les rédactions les plus courtes , et les meilleurs même 
croyaient avoir accompli leur tflche quand ils avaient 
exactement résumé en quelques pages la leçon la plus 
étendue. Mais l'analyse et la dialectique ne se ré- 
sument point ; elles ont besoin d'amples développe- 
ments , elles périssent dans un extrait. 
On ne trouvera donc ici qu'une esquisse de notre 
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premier enseignement. Le souffle qni ranimait s'est 
évanoui. Nous-mêmes , en revoyant après tant d'an- 
nées et en rassemblant ces feuilles décolorées , nous 
avons peine à y reconnaître l'œuvre » bien imparfaite 
sans doute 9 mais pleine de vie, où nous avions mis 
toute notre âme , et ce qu'il y avait alors en nous d'ar- 
deur et de force. Elles ne sont guère à nos propres 
yeux que le fantôme d'un temps qui n'est plus. Aussi» 
combien de fois n'avons-nous pas été tentés d'achever 
nous-mème la destruction commencée , et de mettre 
au néant tous ces papiers trop peu dignes de voir 
le jour, nn'y avait pointa hésiter, à ne consulter que 
notre amour-propre. Il est pénible d'être jugé sur de 
pareils témoignages. Mieux valait s'en remettre à la 
mémoire de ceux qui assistèrent à ces leçons. Mais 
on nous a dit , et nous avons pensé qu'il était de quel- 
que importance de ne point laisser périr tant de faits , 
d'idées » de vues, de raisonnements, plus ou moins 
heureusement présentés , mais solides en eux-mêmes, 
qui font pour la cause de la bonne philosophie » 
et qui rappelleront peut-être utilement aux géné- 
rations nouvelles les opinions, disons mieux, les 
croyances métaphysiques, morales, religieuses et 
politiques, où s'est formée une partie considérable de 
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la sérieuse et libérale jeunesse de la BestaoratioD. 

Voilà les commencements et le berceau de la philo* 
Sophie nouvelle. Le temps lui apportera des forces. 
Peu à peu elle agrandira son horizon et ses vues. De 
la philosophie moderne elle s'étendra dans la philo- 
sophie ancienne; elle joindra Platon à Descartes, 
Aristote à Locke, Proclus à Malebranche; elle s'en- 
foncera même dans les ténèbres de la scholastique ; 
elle embrassera tous les âges de la pensée humaine ; 
elle rappellera tous les systèmes à un petit nombre de 
principes élémentaires, harmonieux et opposé^» tou- 
jours en guerre et inséparables. Ici elle est encore 
bien loin de ses derniers développements ; elle est 
renfermée dans l'enceinte de la philosophie moderne» 
et elle commence à peine à entrevoir Tantiquité. 
Mais elle est déjà en possession de toutes les idées 
essentielles et d'une doctrine bornée » mais solide. 
Elle est assise sur le sens commun ; elle a l'enthou- 
siasme du beau et du bien ; elle aime la liberté et 
la vertu ; elle est toute pénétrée de la pensée de Dieu ; 
elle ne s'élève pas encore bien haut , mais on sent 
qu'elle a des ailes. 

Un caractère au moins que nul lecteur de bonne 
foi ne lui refusera » c'est d'être profondément fran- 
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çaise. C'est à Descartes que nous empruntons la 
méthode empreinte à toutes les pages de ces cinq 
volumes. Ce sont les principes de notre immortelle 
révolution qui formaient déjà , comme ils composent 
encore aujourd'hui après vingt-cinq années de ré- 
flexions nouvelles, notre foi morale et politique. 
Professeur de l'histoire de la philosophie moderne, en 
parcourant tour à tour les différents systèmes éclos 
en Angleterre, en Ecosse, en Allemagne, sous Tin- 
spiration commune de Descartes , nous avons mis et 
nous mettrons toujours notre patriotisme à recher- 
cher et à recueillir pour la France les vérités éparses 
dans toutes les grandes philosophies européennes : 
il appartient à la France de tout connaître et de 
tout juger. 

V. Cousin. 

15 décembre 1815. 
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Lorsque appelé k faire paraître dans des fonctions plus 
eleyées la mâle éloquence et cette vigueur de sens et de 
dialectique qui marquaient son enseignement ^ l'homme 
illustre que vous avez tant de fois applaudi dans cette en- 
ceinte'y daigna jeter les yeux sur moi pour le remplacer^ 
l'honneur d'un pareil choix ne m'éblouit point sur ses 
périls^ et, avant de vous surprendre^ Messieurs^ il me lit 
trembler. Un tel devancier^ un auditoire si éclairé^ de si 
hautes matières accablaient mon esprit, me décourageaient 
Fisqu'au désespoir. Je me dois même cette justice de dé- 
cider que jamais je ne me fusse engagé dans une carrière 
<^yante pour ma faiblesse, si la môme bienveillance qui 



<• M. Rofer-CoUard. D'admirables fragments de ses leçons de 4812 et 
^*IS ont été insérés an miliea de la (raducth n des Œuvres de r.eid par 
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me rouvrait, ae m'eût promis de m'y gaider et de m'y sou- 
tenir. Cet appui me rassure un peu , je l'avoue ; j'espère 
qu'il pourra suppléer aux forces qui me manquent : appor- 
tant peu du mien à cette chaire, j'y serai moins indigne d€ 
YQtre attention. P^-étre miême ceu^ qui ne dédaigiaearoat 
pas de suivre un cours de philosophie fait par un jeune 
honune*, trouyeronl-ilsa ces leçons quelque profit et quel- 
que intérêt, si je parviens a leur transmettre les inspira- 
tions auxquelles j'aurai souvent recours, sans trop les af* 
faiblir, ou du moins sans les altérer. C'est là, Messieurs, 
toute mon ambition. 

Le cours de l'histoire de la philosophie présente cette 
question préliwiAajire : Faulr-îl classer les sysiènes selon 
Tordre des temps où ils ont paru , ou suivant leurs rap- 
ports naturels? Notre préd\éicesseur a rencontré nécessai- 
rement et a dû résoudre cette difficulté. Nous nous trou- 
1HHIS heveox de pMiV4)ir, dè& les premiers pQ&, bous 
apppiiy» de Fautorité de ses raisons et de se& exonplob 

B.a plupart des historiens^ j'aurais pu dire- tous les h^ 
toriens de la philosophie, n'ont suivi d'autre mai^che que 
ceUe des siècles, et se^sont contentés d'offrir une tal^ 
chronologique des syst^es les plus célèbres. Sans doule 
on ne saurait avoir trop de reconnaissance pous lea sih 
vants hommes qui, depuis un siècle, ont consacré leur» 
veilles à l'exact et laborieux inventaire des opinions an-* 
ciennes et modernes. Leur méthode a le mérite de se pré« 
ter parfaitement à l'exposition fidèle et complète des doe^ 
trines; mais, donnant peu de place à leur appréciation , 
elle ne peut sufûre a un enseignement destiné à exercer le 
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jugement pltis que la mémoire. Le professeur de Vhistoire 
de la philosophie n'a pas rempli toute sa tâche, quand il 
a fait connatlre isolément les différents systèmes; il faut 
encore qu'il les rapproche, pour les embrasser dans une 
critiqae générale ; il faut qu'il les éclaire l'un par l'autre, 
en les comparant entre eux , non sous les rapports arbi- 
traires des temps auxquels ils appartiennent^, mais suivant 
leurs caractères analogues qui seuls peuvent fonder des 
C(»npaTaisons précises. La méthode qui classe les doc- 
trines suivant leur plus grande analogie est donc celle 
qui remplit le mieux le but de l'enseignement, et elle 
s'accoïvle en même temps avec les besoins et les intérêts 
de la science. Qui ne sent en effet combien Thistoire de 
la philosophie n^ériterait de la philosophie spéculative, si 
die pouvait lui fournir, sur chaque question importante, 
un exposé comparatif de toutes les doctrines célèbres, qui 
M offrît un point de vue élevé d'où elle pftt apercevoir 
d'un coup d'œil les opinions évidemment fausses qu'il 
faut abandonner pour jamais et bannir de la discussion, 



4. TeUe était la tradition que noes léguaient M. de Gérando et M. Rorer^ 
Colltrd} et assurément, la comparaison des systèmes sor nn point partica- 
iier peut être fort utile ; mais en thèse générale, c'est une fausse méthode 
<!Be 4e faire yiolence à l'ordre historique, de séparer des systèmes nés soi»- 
TtQt l'on de l'autre ^ de rapprocher des systèmes séparés par les sièdiesf 
c'est surtout une méthode dangereuse que de considérer de grands sys* 
ttaes par an seul c6té, et de les caractériser par la manière dont ils onl 
'ta>lD telle ou telle question , souvent très-étroite , qu'on leur impose en 
quelque sorte. Voilà ce qui a égaré ti souvent l'école écossaise dans ses 
Jviements historiques , par exemple, sur Platon et sur Descartes qu'elle a 
^ittèranent raéconnua en les étudiant sous un point de vue trop particulier. 
Kong avons désavoué promptement cette méthode et l'avons partout com- 
l^attae, et singulièrement dans notre article sur la seconde édition de 
^'tiitoire comparée des syêttmes de philosophie relaiivemeni au$i 
principes des connaissances humaines, par M. De Gérando, Fragments 
P^lotophiques, 
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et les opinions au moins probables qu'il faut débattre, et 
parmi lesquelles on pourra choisir? 

Que ce tableau des efforts de tous les grands hommes 
pour atteindre la vérité peut être intéressant et instructif l 
mais aussi qu'il est effrayant par l'abondance des ma- 
tières qu'il comprend, et l'étendue des connaissances qu'il 
exige ! Quelle main assez hardie pour l'entreprendre, assez 
ferme pour Texécuter I D'abord , il faudrait diviser toute 
la philosophie en un certain nombre de questions géné- 
rales ; puis parmi ces questions en choisir une, et sur celle- 
là passer en revue les philosophes, les interroger tous sur 
le point qui embarrasse, étrangers et compatriotes, anciens 
et modernes, c' est-a-dire qu'il faut s'engager dans les re- 
cherches les plus vastes et les plus ingrates , pleines de 
mille dégoûts qui fatiguent la patience la plus opiniâtre 
et rebutent le zèle le plus obstiné. Après avoir constaté les 
diverses opinions philosophiques, il faut les apprécier, les 
comparer, établir les rapports et les différences, classer les 
sectes, les écoles, assigner leurs divers caractères, em- 
brasser des détails immenses. £t nous n'avons là qu'une 
seule question. Il y en a un très-grand nombre qu'il est 
nécessaire d'avoir ainsi parcourues lentement , en passant 
par tous les degrés indiqués plus haut. Cela fait, il faudra 
comparer soigneusement les résultats obtenus pour les gé- 
néraliser, et s'élever ainsi a des principes de critique qui 
planent sur toutes les questions et dominent l'horizon phi- 
losophique. Mais, pour arriver a ces hauteurs, quelles 
difQcultés il faut vaincre 1 tous les travaux précédents n( 
sont rien en comparaison du travail de cette dernière ei 
vaste induction , et la seule pensée de ces grandes géné- 
ralisations épouvante. 
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Âi-je besoin d'ajouter. Messieurs, qu*an tableau com- 
plet des systèmes philosophiques, conçu dans cet esprit^ 
et exécuté avec cette rigueur de méthode qui ne laisse 
échapper et n'élude aucune difficulté, est au-dessus de 
mes forces, et que je ne songe pas à parcourir dans toute 
son étendue cette mer immense des opinions humaines? 
Mon inexpérience y ferait naufrage, et il sera plus prudent 
à elle de se borner a un espace moins vaste, où elle trou- 
vera encore assez d'écueils. Vous dirai-je même toute ma 
pensée? Quand le sentiment profond de ma faiblesse ne 
me ferait point une loi de me renfermer dans Fenceinte 
de quelques questions particulières, je suis convaincu que 
rintérôt de la science demande qu'on ne s*étende pas au- 
delà. Dans l'état actuel des connaissances bumaines, le 
philosophe et l'historien de la philosophie ne sauraient se 
défendre avec assez de précaution de la stérile ambition 
de parcourir un trop grand nombre d'objets. Lorsqu'une 
science est encore dans l'enfance, et ne croyez pas que la 
philosophie en soit sortie \ le moyen infaillible de l'y re- 
tenir éternellement , c'est de commencer par l'embrasser 
tout entière, et de songer d'abord à un système général. 
Les systèmes nous surpassent , Messieurs ; ou , si l'huma- 
oité y peut atteindre, ce sera la conquête du temps et de 
longues générations. Nés d'hier, devant mourir demain , 



4. C'est là une opinion nalnrelle à qui commence et dans l'ignorance 
où l'on est alors de l'histoire de la pliilosophie. A mesure qu'on con- 
naît mieax et les grands problèmes et les grands systèmes , on s'aperçoit 
qne la philosophie est bien plus avancée qu'on ne se l'était imaginé an 
débot de ses études. 11 7 a loin de l'opinion ici exprimée à la concep- 
tion de l'éclectisme; et pourtant cette conception est déjù très-nettement 
Biarqnée dans le discours d'ouverture de l'année saivante, qui se trouve 
Ai mUieti do présent yolome. 

4. 
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d'où nous yient cet orgaeîl de yooloir finir nous-mêmes 
un monument a peine commencé^ et qui doit être Tou- 
vrage des âges? Dans le travail universel reconnaissons la 
tâche qui nous est départie, et sachons nous y tenir. Des- 
Unés a pos^ les fondements, apportons notre pierre, fai^ 
sons notre œuvre ; ceux qui viendront après nous feront 
la leur, et les siècles élèveront rédiûce. Le père de la 
physique moderne , Galilée ne manquait ni de vigueur ni 
d*audace : a-t-il songé cependant k achever lui-même 
d'un seul et premier effort de génie la science immense 
qu'il venait de créer? Non , la physique marche encore, 
et die n'arrivera jamais a son dernier terme. C'est avec 
de lents et continuels accroissements que se forment les 
théories qui doivent durer. Celles qu'on bâtit en un jour, 
un jour aussi les renverse. Quand Reid , au dernier siècle^ 
effrayé des délires de la philosophie de son temps, résolut 
de la soumettre a un examen sévère, et de rechercher avec 
plus d'exactitude les vrais principes de la nature humaine, 
cet homme sage n'entreprit pas de l'étudier et de la suivre 
dans toutes ses parties ; il se contenta d'abord de l'analyse 
des sens : mais cette analyse a changé la face de la philo- 
sophie anglaise, et la postérité dira à quel rang il faut pla^ 
cer son auteur. 

Faible, mais zélé disciple de ces grands maîtres ; guid^ 
par des exemples qu'il faut encore se proposer, alors môme 
qu'on désespère de les suivre dignement, je laisserai de 
côté une foule de difficultés qui m'accableraient , pour me 
renfermer tout entier dans un seul problème de métaphy- 
sique, où je serai plus à mon aise, et dont j'essaierai ô( 
sonder les profondeurs. Trop heureux si, dans le dédah 
des systèmes et des méthodes que nous présentera l'his* 
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toire de ce problème, je pouvais reconnaître et fermer 
quelques fausses routes trop fréquentées, et si la discus- 
sion des doctrines, qui tiendra dans ce cours une grande 
place, pouvait suggérer a ceux de mes auditeurs qui me 
permettront de leur donner le nom d'élèves, quelque idée 
de la méthode philosophique, de cette méthode patiente 
et laborieuse qui , divisant et décomposant sans cesse une 
question , la sépare dans tous ses éléments, l'embrasse sous 
tontes ses faces, remonte k ses principes, descend à toutes 
ses conséquences, la poursuit sans relâche dans tous ses 
détails, et ne l'abandonne qu'après lui avoir arraché tout 
ce qu^elle contient* 

S'il y avait en métaphysique une question circonscrite 
dans des limites précises, et cependant d'une assez grande 
portée ; une question que tous les philosophes s'accordas- 
sent k regarder comme principale et sur laquelle ils fussent 
divisés; une question qui, placée à l'origine de toutes les 
antres, influât puissamment sur elles, et dont les diffé- 
rentes solutions servissent a caractériser les différentes 
écoles ; une question qui eût eu le singulier et malheureux 
privilège d'avoir égaré les plus grands hommes, et donné 
naissance aux erreurs les plus graves et les plus célèbres; 
qni, après avoir tourmenté longtemps les philosophes et 
agité l'Europe savante, réduite enfln à ses difficultés élé- 
mentaires, commençât a s'éclaircir, et pût réunir bientôt 
tous les bons esprits sur une théorie importante et sur 
l'adoption d'une méthode meilleure ; une telle question , 
qni présenterait un concours de circonstances aussi in- 
téressantes , de grandes difficultés , de grands dissenti- 
ments, et l'espérance d'une conciliation prochaine, ne de- 
Traîi-elle pas être préférée k toutes les autres et saisie 
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avec empressement? Cette question est celle de l'exté- 
riorité, c'est-a-dire de Texistence réelle d'un monde 
extérieur, différent de nous-mêmes et de nos pensées. 

Je suppose qu'il y eût parmi vous un homme encore 
étranger aux disputes philosophiques, et qui n'apportât 
ici que du bon sens et de la raison ; ne serait-il pas tenté 
de nous interrompre en ce moment, et de nous demander 
s'il est vrai qu'une pareille question occupe des person- 
nages aussi graves que les philosophes ; qu'elle arrête et 
tienne en échec les plus puissants esprits, tandis que 
l'enfant la résout, ce semble, assez bien, dès le premier 
jour de son existence? La croyance à l'existence du monde 
est bien vieille dans l'espèce humaine : est-ce le raisonne- 
ment qui l'y a introduite? et les arguments de tous les phi- 
losophes ensemble peuvent-ils rien ajouter là-dessus a la 
sécurité de notre conviction ? 

Que deviendrait donc cet honmoie sensé qui ne veut pas 
même que la philosophie prouve l'existence du monde 
extérieur, si on lui disait qu'elle l'admet tout au plus, la 
combat souvent, et n'y croit jamais légitimement; et que 
ce n'est point la le délire ou le mensonge d'une secte par- 
ticulière, mais le résultat commun de toute la philosophie 
européenne? Voudrait-il nous croire. Messieurs, et ne 
nous accuserait-il pas nous-mêmes ou de folie ou d'inûdé- 
lité? Non : il a été démontré que les théories élevées de- 
puis deux cents ans sur la question qui nous occupe sont 
toutes essentiellement sceptiques ; que la diversité que l'on 
rencontre dans les opinions des philosophes tombe seu- 
lement sur les formes du scepticisme , mais que toutes le 
renferment plus ou moins explicitement ; et qu'enfin la 
philosophie moderne, fille 4e Pescartes et mère de H^me^ 
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ne croit pas ou n'a pas le droit de croire a Texistence du 
monde extérieur. 

D'où vient y Messieurs, une pareille extravagance? d'a- 
bord, de la prétention de tout expliquer, poussée jusqu'à 
la fureur; ensuite, de la prétention de tout expliquer avec 
on seul principe; enfin, de l'adoption de la conscience 
pour principe unique. 

C'est Descartes*, Messieurs, qui imprima ^ la philoso- 
phie moderne ce caractère systématique et audacieux , et 
qui la jeta d'abord dans une direction sceptique, en attri- 
buant à la conscience l'autorité suprême. C'est Descaries 
qui, après avoir dit en physique : a Donnez-moi la ma- 
tière et le mouvement, je vais faire le monde , » osa dire 
en philosophie : « Donnez-moi un être doué de la con- 
science ( c'est le vrai sens du mot cogito), et qui sache rai- 
sonner, je vais faire Thomme et toutes les vérités qu*il 
peut connaître. » L'impulsion une fois donnée par la main 
puissante de Descartes, tout fut entraîné et suivit sans re- 
tour. Le grand adversaire de Descartes, Locke, est ici son 
disciple fldcle. La sensation reproduit la conscience, et la 
réflexion joue a peu près le même rôle que le raisonne- 
ment. Il était réservé a Condillac d'aller plus loin que Des- 
cartes en suivant les mêmes voies, et de simpliûer le sys- 
tème. Pour faire Thomme , Descartes avait besoin de la» 
conscience aidée de la raison , d'un élément et d'un in- 
strument ; Tunité n'était donc pas rigoureuse ; c'est Con- 



4 . Cêf Tues sur le rAle sceptique de Descartes dans la philosophie mo- 
derne sont empruntées à Reid et à M. Royer-Collard. Elles ont été aban- 
données et désavouées par nons dès cette année , au bout de quelques 
levons, comme on le pent Toir,p. 24, et dans la leçon Vl^, p. 27, où la Traie 
pensée de Descartes est rétablie et défendue. 
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éSSiaeqmmfenizVmnté^pnîutey en cmrfondant l'élément 
et rinstnimeDt dans un seul principe, qui non-sealemenft 
mtorise toutes les Tentés qfoi s'y rapportent , maïs qm les 
engendre ; qni non-seolement ex|rfiqne tont, mais qm esft 
tout. La s^sation de Gondîllac comprend dans son vaste 
seni tons les ûdts intellectQeb, tontes les connaissances de 
rbomme, même tontes ses facultés, panni lesquelles se 
tro u ve n t et la réflexion de Lod^e et le raisonnement de 
Descartes. Elle est a la fob le fondement de Tédifice, Tédi* 
ice et Tarcbitecte ; elle se fournit ^ ene-4nème les maté- 
riaux qu'elle doit mettre en œurre ; die a la merveillense 
propriété de s'apercevoir, de se prêter une attention sé- 
rieuse pour se comparer avec elle-même^ et déduire, tou- 
jours d'elle-même, en raisonnant avec justesse et sagacité, 
tontes les vérités dont elle a été douée, et entre autres 
celle de l'existence du monde. D'un autre côté, Maie- 
branche , Berl^eley et Hume , disdples aussi de Descartes, 
mais plus forts que Locke et Gondillac, et plus sévères que 
leur maître, adoptant ses principes, consentant a toutes 
leurs conséquences légitimes, prouvent sans réplique que 
la.consdence est un témoin et non pas un juge; que la 
sensation n'est qu'une modification intérieure, et que l'u- 
nivers de la sensation et de la conscience est un univers 
fantastique, qui se dissipe au souffle de la raison. Male- 
branche effrayé invoque Tautorité divine : il veut croire, 
comme tout le genre humain , k Texistence du monde ; et , 
ne le trouvant pas dans les principes de sa philosophie, il 
le demande a la révélation. Hume, qui n'attend rien de 
oelle-ci , se résigne tranquillement à l'égolsme , et rit de 
la simplicité du vulgaire qui croit à l'existence de la terre, 
du soleil , etc. Berkeley, plus intrépide à to lois et plus 



D'oUVE&TUftE. 44 

prctfcMid, se garde bien de mépriser la croyance univer- 
selle; il la nie, et soutient avec fermeté que les hommes 
ne croient pas et n'ont jamais cru à Texistence du monde; 
écartant par la cette terrible difûculté , la seule peut-être 
que Hume ait élevée sans la.reconnaître^ a savoir, comment 
Terreur est la loi universelle et nécessaire de notre nature.. 

Oui y Messieurs > si Descartes a posé le- vrai principe, 
les conséquences de Hume, de Berkeley et de Malebranche 
sont irrésistibles; si la conscience ou la sensation, aidée 
du raisonnement, peut seule donner le monde, U y &uA 
renoncer et en désespérer à jamais ; nous, sommes con-^* 
dâouiiés sans retoui: à Tégolsme le plus absolu. 

U n'y a qu'un seul moyen d'en sortir et de retrouver no& 
semblables, et l'univers ; c'est de renvoyer la conscience 
et le raisonnement aux objjets qui leur sont propres; de 
rechercher quels sonjt les principes qjui gouvernent la 
croyance universelle relativement au monde et b ses lois,, 
et de leur rendre leur autorité naturelle. Car enfin nous 
croyons tous nécessairement a la réalilié eiktérieure ; notre* 
croyance n'est pas anéantie,, parce que ni la conscience ni 
le raisonnement n'en peuvent rendre compte ; il faut seu-^ 
lement qu'elle vienne de principes différents, mais aussi 
certains , puisqu'ils sont aussi une partie constitutive de 
notre nature. C'est à un de ces principes de la nature hu- 
maine qu'il faut s'adresser pour obtenir le monde. 

Quand je touche un corps, j'éprouve une modification 
intérieure, agréable ou pénible, c'est la sensation; et je 
juge qu'il y a quelque chose hors de moi qui n'est pas 
moi, et dont l'existence est indépendante de la mienne; 
ce jugement instinctif a été appelé perception par Reid 
et ses disciples. 
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Tout homme capable d'examiner avec un peu d'atten- 
tion ce qui se passe en lui dans l'opération du toucher, 
peut reconnaître ces deux phénomènes; ils sont tous 
deux réels y mais distincts l'un de l'autre ; il n'y a 
entre eux aucun lien logique, et le raisonnement ne peut 
franchir l'abîme qui les sépare. Chacun d'eux a sa verta 
qui lui est propre : la sensation révèle l'être sentant ; la 
perception y le monde sensible. Qui les confond , boule- 
verse toute la croyance humaine ; qui anéantit la percep- 
tion, anéantit le monde , ou s'impose la nécessité de le 
faire avec la sensation , c'est-à-dire que, pour réparer 
une faute grave, il faudra recourir & une faute plus grave 
encore, inventer après avoir détruit, et combler, par des 
hypothèses , le vide que laisse dans l'esprit humain la 
perception évanouie. Ainsi, les philosophes réduits a la 
sensation ont été contraints dé lui supposer une force re- 
présentative, en vertu de laquelle nous pouvons croire au 
monde extérieur, sans l'avoir vu, sur la foi de son simu- 
lacre, de son idée. Telle est, Messieurs, la théorie et rori^ 
gine philosophique de Vidée. Sans doute on ne se trompe 
pas quand on remonte à l'antiquité et au péripatétisme 
pour rechercher la source de celte célèbre hypothèse; 
mais quand on en a retrouvé quelques traces dans rémis- 
sion des espèces , on n'a pas encore atteint sa racine la 
plus profonde. Je ne nie point que l'hypothèse aiicienne 
n'ait influé sur la moderne; je ne nie "point que celle-ci 
ne reproduise quelques parties de la première ; mais je 
pense qu'elle a surtout son origine dans les principes 
mômes de notre philosophie. Si Locke, si Bonnet, si Ca- 
banis, matérialisent l'idée, on ne peut faire ce reprociie 
à Malebranche , k Berkeley et k Condillac ; leur idée est 
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spiritaelle comme Tâme à laquelle elle est intimement 
unie, et elle dérive véritablement de Tambition de tout 
expliquer avec la sensation ^ aidée du raisonnement. Au 
reste, ni l'idée matérielle , ni l'idée spirituelle , ne sup- 
pléent a la perception, et dans l'un et Tautre cas la vertu 
représentative de l'idée est une chimère. Spirituelle, com- 
ment représenterait-elle la matière et ses qualités? Maté- 
rielle, comment représenterait-elle le froid et le chaud, 
le sec, l'humide, la résistance? Une image matérielle est 
Qne métaphore qui ne peut s'appliquer qu'aux apparences 
visibles ; l'esprit humain est alors réduit au sens de la vue, 
lequel ne donne point la réalité extérieure. Mais je veux 
que, matérielle ou spirituelle, elle représente les corps 
avec leurs qualités. Nous connaissions donc antérieure- 
ment les corps pour juger qu'elle les représente fidèle- 
ment! Autrement, comment le savons-nous? Avons-nous 
vu l'original pour juger que l'idée est une copie fidèle, 
pour juger môme que c'est une copie? ou l'idée est-elle 
non-seulement une représentation, et une représentation 
fidèle, mais a-t-elle encore la singulière autorité de nous 
enseigner qu'elle est tout cela? Je n'insiste pas; il est 
prouvé que l'idée est une hypothèse vaine ; mais ne serait- 
il pas injuste de l'accuser d'avoir introduit le scepticisme, 
<)ui existait avant elle? La philosophie moderne était scep- 
tique dès ïk qu'elle n'admettait d'autre évidence naturelle 
Que celle de la conscience et du raisonnement. L' hypo- 
thèse des idées n'est point une machine imaginée pour 
allaquer et renverser le monde, mais au contraire pour 
le relever et le défendre; elle n'était point destinée a dé- 
truire la perception, mais k la suppléer, comme je l'ai 
dil, quand la perception eût été détruite, et servir de 

L t 
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rempart contre le scepticisme, rempart impuissant qui 
ne remplace point le véritable , celui que la nature a mis 
elle-même dans Tentendement de tous les honmies , qui 
ne peut être ébranlé que par le sophisme, et qui, en tom- 
bant, entraîne nécessairement toutes les réalités exté- 
rieures. 

Quel service n*a donc pas rendu a la science le philo- 
sophe qui, dissipant le prestige d'une représentation 
illusoire ; détruisit sans retour Thypothèse de lldée, et 
acheva d'arracher les vains appuis par lesquels la philo- 
sophie moderne espérait soutenir le monde, pour le ré- 
tablir sur sa base naturelle. Reid est le premier qui ait 
dégagé la perception de la sensation qui Fenveloppe, et 
qui Tait placée au rang de nos facultés originales. Le 
règne de Descartes finit k Reid ; je dis son règne, non sa 
gloire , qui est immortelle. Reid commence une ère nou- 
velle; il est le père de cette école célèbre, qui, libre du 
joug de tout système, ne reconnaît et ne suit d'autres lois 
que celles du sens conmiun et de T expérience, où la sévé- 
rité des méthodes, le génie de l'observation intellectuelle, 
l'élévation des principes et des caractères, semblent héré- 
ditaires depuis Hutcheson et Reid , qui se présentent les 
premiers, suivis de Smith et de Ferguson, jusqu auméta- 
physien illustre qui soutient aujourd'hui si dignement la 
haute réputation de leurs talents et de leurs doctrines ^ 
M. DugaldStewart*.. 

Nous sommes assurés qu'il existe un monde réel dis- 
tinct de nous-mêmes : une de nos facultés naturelles, la 

4. Encore aajoard'hni Je souscris bien volontiers à cet éloge de l'école 
écossaise. On troavera ce jugement développé dans les leçons de 4849, 
t. m de cette «re féri«. 
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perception, nous le persuade. A cette notion de l'étendue 
86 rattachent plusieurs autres notions de la plus haute 
importance, qui complètent la question générale de l'ex- 
tériorité ; je veux dire les notions de Tespace, du temps, 
de la substance et de la cause. 

II n'y a rien , Messieurs , au-dessus des questions qui 
s'ouvrent maintenant devant nous : si c'est la le désespoir 
de l'esprit humain, c'est la aussi son plus noble exercice, 
et la grandeur de la matière surpasse encore sa difGculté. 
Les questions de l'espace, du temps, des substances et 
des causes, sollicitent naturellement la curiosité de tous 
les hommes ; il n'y a pas d'esprit un peu noble qui ne se 
sente attiré vers elles par un charme secret et irrésistible, 
et qui n'aspire k percer leurs ténèbres majestueuses. 
Elles ont occupé les plus grands hommes depuis Platon 
jusqu'à nos jours; elles ont fatigué le génie des mo- 
dernes les plus illustres, de Newton, de Leibnitz et de Kant. 
Mais le génie lui-même est faible quand il veut franchir 
la borne des connaissances humaines. Au lieu de recher- 
eher, avec le secours de la réflexion, quelles sont dans 
notre entendement les notions dont nous avons parlé, ils 
OBt voulu savoir quelle est la nature môme de leurs 
objets, laquelle nous est profondément impénétrable, et 
fc se sont perdus dans des abîmes de controverses inu- 
tHes. Ceux qui ont évité cet écueil ont été se briser contre 
eel autre écueil de la philosophie moderne , célèbre 
par tant de naufrages, l'ambition du principe unique. 
Ainsi , dans la seconde partie de la question comme dang 
la première, nous retrouvons toujours la môme source 
d'erreur; c'est toujours l'orgueil qui nous égare, l'orgueil 
^ peu bit pour rbommel ConnaissoBs-DOHS mieux, el 
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soyons moins téméraires. C*est un délire que de Youloir 
s'élever au-dessus de rhumanité; c'est un ridicule étrange 
que de vouloir substituer ses vues a celles de la nature. 
Abandonnons les questions insolubles ; et celles que nous 
pouvons résoudre , ne tentons pas de les plier à la même 
explication. 

Les questions de l'espace , du temps y des substances et 
des causes y ont donné naissance à une multitude de re- 
cherches intéressantes, mais dont il est impossible de vous 
parler ici dignement. Comment resserrer en quelques 
lignes des discussions qui naturellement fuient toute 
limite, et qui, môme ramenées a leurs légitimes bornes, 
sont encore si vastes et si compliquées? Ne pouvant donc 
vous présenter que des discussions superGcielles , j'aime 
mieux les écarter tout a fait ; et sans essayer de soulever 
le pesant fardeau des difGcultés et des disputes que les 
siècles et les écoles ont entassées sur ces grands pro- 
blèmes , je me contenterai d'indiquer les solutions que 
j'adopte, et de parcourir chacune des notions qui nous 
occupent, en les marquant des traits principaux qui 
les caractérisent. Si cette analyse est exacte et iidèle, 
malgré sa rapidité, elle atteindra le but que je me suis 
proposé. 

L'étendue que la perception me révèle dans l'opération 
du toucher est une étendue limitée et contingente; mais, 
à l'occasion de celle-ci, je conçois et il m'est impossible 
de ne pas concevoir une étendue immense, dans laquelle 
Je suis forcé de placer tous les corps que mes sens aper- 
çoivent, et tous ceux que mon imagination peut former; 
étendue impérissable, que la pensée môme ne peut détruire, 
qui survivrait à l'anéantissement de l'univers, et qui, après 
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la ruine de toutes choses, serait encore la pour recevoir 
les existences qu'il plairait a Dieu de créer. Voila Tespace. 
La perception me persuade que les corps existent, au 
moment où je les considère; de plus, je juge, avec la 
plus grande assurance, qu'ils existaient auparavant, et 
qu'ils existeront encore quand j'aurai cessé de les consi- 
dérer; je juge qu'ils durent par eux-mômes; et comme , 
à l'occasion d'une étendue limitée, je i»nçpis une étendue 
iUimitée, de même, k l'occasion de la durée contin- 
gente d'un corps, je conçois une durée sans bornes, éter- 
nelle et nécessaire, comme l'espace dont elle est contem- 
poraine. 

Mes sens n'atteignent point l'être en lui-même, ils ne 
saisissent dans les corps que leurs modifications variables ; 
mais celles-ci me suggèrent la notion d'un sujet, d'une 
substance, en qui elles se rencontrent et qui les soutient, 
qui seule existe d'une existence réelle, permanente, iden- 
tique, sous la variété de ses formes et au milieu de tous 
• ses changements. 

Les sens ne me montrent les corps que comme conti- 
gus et successifs ; cependant je juge naturellement qu'ils 
agissent les uns sur les autres ; je juge qu'ils agissent sur 
moi-même, et je place en eux la cause de la plupart des 
modifications que j'éprouve. Je les conçois doués de cer- 
tsiines forces actives, qui produisent tous les changements 
qni arrivent dans l'univers, qui renouvellent et animent 
la nature entière. Quand l'expérience et la réflexion m'ap- 
prennent qu'elles ne sont point inhérentes aux corps, 
l'application change, le principe reste, et je ne les ôte h 
tous les corps particuliers que pour les transporter a un 
(tre suprême, principe de toute force, de tout mouve- 
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menty de tonte existence. Telle est la puissance dn principe 
de causalité : il élève Thomme jusquli TÉtre des êtres. 

C'est k Reid et k ses disciples que nous devons cette 
description des notions de Tespace, du temps, de la sub- 
stance y de la cause, et des principes qui les produisent. 
Un de nos compatriotes a été plus loin ^ 

Il est certain que les notions de durée, de substance el 
de cause, résistent à toute analyse, et qu'on ne peut 
les expliquer que par Téncrgie naturelle de Tesprit hu- 
main ; mais ces notions simples et indécomposables, dam 
quelle occasion se sont-elles développées? Par exemple, 
la première application du principe de causalité a*t-e!!c 
révélé les causes externes? Est-ce la matière inanimée 
qui nous a suggéré la notion de force? ou, avant de la 
lui attribuer, ne Tavions-nous point déjà? Ne nous avait- 
dle point été donnée en nous-mêmes? N'est-ce pas dans 
les profondeurs de la volonté humaine que le principe 
de causalité se déclare d'abord et nous apprend ce que 
c'est qu'agir et produire? Enfin, ne sommes-nous pas 
la première cause que nous apercevons? De mCme ne 
sommes-nous pas la première substance dont nous nous 
formons qudque idée? et aurions-nous jamais songé k 
la durée extérieure, si nous n'eussions jamais senti k 
nôtre? Cette opinion, ou plutôt ce doute, échappé k Leib- 
nitz et k Turgot, a été recueilli par un métaphysicien de 
nos jours ; la difficulté a été constatée, et elle a été réso- 
lue; il est évident maintenant que c'est en nous-même$ 
que nous puisons les notions de substance, de durée éi 

4. M. Maine de Birao. Noas ayons publié sea CEuvres philesophiquêti 
en 4 vol., avec ane introdaction où noas avons exposé et rappelé k leoi 
principe les idées de ce pretoad métaphysicien. 



decaose, et que nous les appliquons ensuite aux objets 
extérieurs y par une induction étonnante, mais incontes-^ 
table, induction qui ne tire point Texistence, la durée et 
les causes extérieures de notre existence, de notre durée, 
de notre force , ce qui confondrait des choses évidem- 
ment distinctes , mais qui notis fait passer des unes aux 
autres, sans Vinteryention du raisonnement, par la vertu 
propre dont elle est douée. 

Quelles questions. Messieurs, je viens de décider en 
quelques mots 1 sur quels précipices je viens de courir 
sans même en paraître effrayé, et combien je regrette 
que les limites nécessaires de ce discours me condamnent 
k exposer si rapidement , et , ce semble , avec une con- 
fiance si téméraire , des opinions qui rencontrent encore 
parmi nous tant de préjugés contraires , et sur lesquelles 
je n'ignore point que Ton peut élever une foule d'objec- 
tions spécieuses 1 J'invoque ici, Messieurs, un redouble- 
ment d'indulgence. 

Je finis, en vous priant d'observer que je n'ai point la 
prétention de vous dévoiler la nature de l'étendue, de l'es- 
pace, du temps, des substances et des causes. Je l'ai dit, et 
je le répète, ce sont Ik des mystères impénétrables devant 
lesquels l'esprit humain doit s'humilier et confesser son 
impuissance; mais il est certain que les notions de l'éten- 
due, de l'espace, du temps, des substances et des causes, 
«e trouvent dans notre entendement avec les caractères 
que nous leur avons attribués ; qu'elles tiennent k l'essence 
même de notre être, et que nous les ravir, c'est nous en- 
lever notre nature. Si ces notions sont des faits intellec- 
tuels incontestables , comment la philosophie de la sen- 
tttioB fera-t-dle pour les expliquer? Gonunent elle fera. 
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Messieurs? D'abord elle se délivrera des notions qui l'em- 
barrasseront le plus, en n'en parlant point : de la causa- 
lité, par exemple, qui joue un si grand rôle dans la pensée 
humaine, et dont Locke et Condillacne disent pas un mot; 
ensuite elle mutilera, elle amoindrira les autres jusqu'à ce 
qu'elle les ait réduites aux étroites proportions de son sys- 
tème. Mais Tentendement qui nous reste après celte admi- 
rable analyse philosophique, est-il bien l'entendement que 
nous avons reçu delà nature? Que sont devenues ses plus 
grandes parties? où sont ces hautes croyances, ces notions 
sublimes qui révèlent a un être passager et borné l'im- 
mensité, l'éternité et l'infini, et qui, saus lever entière- 
ment le voile, nous laissent entrevoir de si grandes choses? 
Si vous ôlez les nobles perspectives que nous découvrent 
ces notions divines, si vous resserrez les connaissances et 
la foi de l'homme dans la sphère de ses sens et du rai- 
sonnement, que vous le réduisez à peu de chose I Et qu'on 
ne cherche point à couvrir la pauvreté réelle d'une pa- 
reille doctrine, en la parant du beau nom de simplicité! 
Sans doute, la simplicité est admirable quand elle est fé- 
conde. Mais la vôtre l'est-elle? Si la sensation contient 
vraiment l'étendue, l'espace, le temps, la substance et la 
cause, vous savez raisonner, faites les lui rendre ; dédui- 
sez, avec quelque apparence de bon sens, le nécessaire et 
l'absolu du contingent et du relatif, et je me prosterne 
aussi avec vous devant cette riche et puissante économie 
qui de ^i petits moyens sait tirer de si hauts résultats. 
Mais vous ne l'avez pas fait ; vous ne pouvez pas le faire. 
Votre simplicité est une stérilité manifeste, que vous 
imposez gratuitement à la nature. 
Ces conséquences^ Messieurs^ accablent la doctrine dont 



D*OUV£ftTURE. 24 

elles dérivent, et elles dérivent nécessairement de la doc- 
trine de Locke. Et cependant cette doctrine est devenue 
classique parmi nous; elle gouverne Topinion publique , 
et, chose admirable, tout étrangère qu'elfe est, elle fait 
véritablement la philosophie française. Déjà vous avez 
aperçu quelle morale en découle. Si j'avais pu Texaminer 
arec plus d'étendue^ il m*eût été facile de démontrer 
jusqu'à révidence que cette philosophie détruit, avec 
les réalités physiques, toutes les réalités morales et qu'elle 
sape la vertu par ses fondements. En effet, si toutes les 
facultés de l'homme se réduisent a celle de sentir, tous 
les phénomènes moraux se réduisent à des sensations 
agréables ou pénibles : éviter les unes, rechercher les 
aatres, est le seul principe primitif; et quand la raison 
travaillerait éternellement sur ce principe, elle n'en peut 
changer la nature, elle n'en peut faire sortir que les con- 
seils de la prudence, elle n'en tirera jamais les règles du 
devoir, elle ne reproduira jamais les croyances de l'homme 
de bien. 11 n'y a point a hésiter pour quiconque sait rai- 
sonner avec quelque justesse : ou il faut nier le principe, 
ou il faut accorder les conséquences. Ici, Messieurs, se 
présentent de graves considérations qu'il importe de 
publier, mais qui peut-être conviennent mal dans la 
bouche d'un jeune homme. Je le sais : il ne m'appartient 
pas de parler avec empire; mais cependant mon âme 
m'échappe malgré moi, et je ne puis consentir à garder 
les bienséances que m'impose ma faiblesse, au point d'où* 
blier que je suis Français. C'est a ceux de vous dont l'âge 
se rapproche du mien , que j'ose m'adresser en ce mo- 
ment; à vous, qui formerez la génération qui s'avance; 
À vous, l'unique soutien, la dernière espérance de notre 
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cher et malheureux pays. Messieurs , vous aimez ardem- 
ment la patrie; si vous voulez la sauver, embrassez nos 
belles doctrines. Assez longtemps nous avons poursuivi la 
liberté a travers les voies de la servitude. Nous voulions 
être libres avec la morale des esclaves. Non, la statue de 
la liberté n*a point l'intérêt pour base, et ce n'est pas k 
la philosophie de la sensation et k ses petites maximes 
qu'il appartient de faire les grands peuples. Soutenons la 
liberté française encore mal assurée, et chancelante au 
milieu des tombeaux et des débris qui nous environnent, 
par une morale qui l'affermisse k jamais ; et cette forte 
morale, demandons-la a cette philosophie généreuse, si 
honorable a l'humanité, qui, professant les plus nobles 
maximes, les trouve dans notre propre nature, qui nous 
appelle a l'honneur par la voix du simple bon sens , qui 
ne redoute pour la vertu que les hypothèses, et qui, pour 
âever rhonune, ne veut que l'empêcher de cesser d'être 
lui-même. 



Malgré ce discours d'ouverture, après quelques leçons, le pro- 
fesseur, reconnaissant que la question de la perception externe 
me pouvait être la première question de la philosophie , changea 
de suyet, et se laissant conduire à la logique et à la psychologie, 
s'attacha à la question qui est à la fois la première en date et 
en importance, celle du mot* et de l'existence personnelle, et il 
y consacra l'année tout entière. 



HISTOIRE 

DES PRINCIPAUX SYSTÈMES 



DE LA 



PHILOSOPHIE MODERNE 

SUR LA QUESTION DE 

L'EXISTENCE PERSONNELLE. 



PROGRAMME DU COURS. 



PREMIER SEMESTRE. 

Le professeur ne développe pas les différente systèmes de la 
philosophie moderne dans leur succession et dans leur ensemble; 
il présente sur chaque question les solutions qu^en ont données 
les plus grands philosophes depuis Descartes. 

La première question philosophique est celle de notre propre 
existence, celle du mot; elle remplit le premier semestre. 

La question générale a d'abord été décomposée dans ses di- 
verses parties; les questions qui y sont engagées et les difficultés 
qui s'y rencontrent ont été reconnues ; ensuite est venue Texpo- 
sition et la discussion des systèmes. 

Questions diverses contenues dans la qwstion du moi. 

L'honmie croit-il à son existence personnelle, à celle d*un moi, 
^jt't réel et substantiel de ses facultés et de ses modifications, et 
quels sont les caractères de celte croyance? 

Si le genre humain croit au moi , et au moi substantiel, s'il y 
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croit nniTersellement et nécessairement, qnel est alors le 
dn philosophe? 

Si la notion du moi est un fait intellectuel qui doit tei 
place dans la science de Tesprit humain, comment Texpliq 
qu*est-ce qu*expliquer une notion ? 

Quelles sont les explications possibles du moi dans Tétai 
de la science en France? 

Le raisonnement peutr41 rendre compte de la notion du- 

Ou la sensation? 

Ou la réflexion? 

Ou rimagination ? 

Ou la conscience ? 

Ou Tabstraction ? 

Ou la généralisation ? 

Ou le principe d'association appliqué à des sensations € 
idées? 

S'il est certain d'un côté que les divers principes intell 
ci-dessus mentionnés ne peuvent rendre compte de la noi 
moi; et si, d'un autre côté, cette notion est un fait inconti 
à défaut des principes précédents, il faut avoir recour 
principe nouveau et rapporter cette notion à une loi pari 
de la nature humaine : 

Principe ou loi des substances. 

Quel est le mode d'action de cette loi? 

Agit^Ue seule ou concurremment? Son action peut-e 
séparée de celle de la conscience , ou , en d'autres termei 
naissons-nous le moi sans ses modifications ? 

D'autre part , la conscience peut-elle agir sans la loi c 
stances, ou, en d'autres termes, connaissons-nous les modii 
du moi sans connaître le moi lui-même ? 

L^action de la loi des substances est-«lle postérieure c 
rieure à l'opération de la conscience, ou n'en est-elle pas < 
poraine? 

Systèmes exposés. 
Philosophie française du xyw siècle. 

Est-il vrai que Descaries ait tiré l'existence de la pei 
voie de raisonnement ? Réfutation de Reid , et réhabilit 
la doctrine des Méditations. Descartes a reconnu le m 
loi particulière qui nous le donne. 



DU COURS. 95 

Philosophie anglaise. 

Ce n*est point Descartes, c'est Locke qui a introduit le scepti- 
cisme dans la philosophie moderne, relativement au moi. 

Système de Locke, ses contradictions continuelles. Locke, 
d'après sa théorie des idées, devrait nier toute réalité et par con- 
séquent le moi. 

La théorie des idées , appliquée à la question des substances, 
commence par les ébranler, et détruit successivement et la sub- 
stance extérieure entre les mains de Berkeley , et la substance 
spirituelle entre celles de Hume. 

Idéalisme de Berkeley , son caractère. Berkeley ne détruit pas 
le principe des substances, mais il ne rapplique pas à la matière; 
il reconnaît le moi et devait le reconnaître. 

Hume détruit le principe des substances, et par conséquent il 
ne rapplique ni à la matière ni à Tesprit, et renverse toute réalité. 

Philosophie écossaise. 

Travaux de Reid. Il détruit l'idéalisme, rétablit les réalités et 
le moi , admet la loi des substances , la décrit mal , et semble la 
confondre avec l'opération de la conscience. 

L'inexactitude de Reid devient une erreur positive dans les 
écrits de deux de ses disciples, Bcattie et Campbell. 

Opinion de M. Dugald Stewart. Il sépare la loi des substances 
de l'opération de la conscience , mais il se trompe en ce qu'il 
aMH^orde à la conscience une action antérieure. 

Philosophie allemande, 

Leibnitz. Idéaliste et réaliste. 

La philosophie Critique aboutit au scepticisme; 

L'Académie de Berlin joue , relativement à l'école Critique, le 
même rôle que l'école écossaise relativement à l'école an- 
glaise. 

Merlan et Ancillon s'arrêtent à peu près oii s'était arrêté Reid. 

Philosophie anglo-française du xviii« siècle, 

La philosophie de ce siècle est celle de Locke. — Condillac. Moi 
collectif. — Rapport et différence de Condillac et de Bonnet. — 
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Le seul homme célèbre qui n*adt pas entièrement plié sons la théo- 
rie régnante, est M. Turgot. Son ojânion. — L'abbé de Lignac. 



État comparatif de la philosophie européenne. 

Les résultats de cette double analyse , psychologique et his- 
torique, sont : 

lo La destruction de la théorie des idées, et celle de la théorie 
du jugement, comme perception de rapport entre deux idées, 
deux théories dont Locke est le principal auteur. 

9» Établissement d'une loi de Tesprit humain ; 

3» Emploi d'une méthode sévère qui renouvelle la métaphy- 
sique en la réduisant à une science de £sdts intellectuels, soumis à 
^observation conune tous les phénomènes, et qu'il s'agit de con- 
stater, de décrire, et de rappeler à leurs lois. 



DEUXIÈBIE SEMESTRE. 

Le moi, ain^ obtenu, établir son identité, sa simplicité, 
spiritualité. 
Même méthode, mêmes vues théoriques et historiques. 



HISTOIRE 

DES PRINCIPAUX SYSTÈMES 

DE LÀ 

PHILOSOPHIE MODERNE 

SCH LA QUESTION DB * 

L'EXISTENCE PERSONNELLE. 

r, ir, iir leçons. 

Décomposilion de la question générale du moi 
dans toutes ses parties. 



ir, T LEÇONS. 

Revue générale des théories que présente Thistoire de la 
philosophie moderne sur la question du moi. 



Vr LEÇON'. 

DESCÀRTES. 

Vrai sens du cogUo, ergo sum. 

Après Taxiome péripatéticien : nihil est in intellectu^ 
9Uod non priusfuerit in sensu ^ je ne connais point de 
^tence philosophique qui ait fait autant de bruit dans 
k monde savant que le fameux Cogito, ergo sum , de 

4. Cette leçon, ainsi rédalte et résumée, fot Insérée vers cette époque 
'ttt les Archivée , qne dirigeait alors M. Guiiot, eteUe a été rélmpriméa 
^ las Fragments phUosopMques. 
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Descartes. 11 a régné pendant près d'un siècle ; puis il a 
subi de fâcheux retours, et on a flni par lui prodiguer au- 
tant de mépris qu'on lui avait d'abord prodigué d*éloges. 
Après l'avoir célébré comme une démonstration invin- 
cible de l'existence personnelle, on Ta couvert de ridi- 
cule, comme ne démontrant rien et renfermant une péti- 
tion de principe. Il serait curieux de prouver que cet argu- 
ment, tour à tour si vanté et si décrié comme argument, 
n'en est pas un, et que Descartes n'a mis aucun lien 
logique entre la pensée et l'existence. 

Je dois cette justice a M. Dugald-Stewart de déclarer 
quil est le seul philosophe , depuis Gassendi jusqu'à nos 
jourS) qui ait osé élever quelques doutes sur la nature de 
l'enthymème cartésien, a Le célèbre enlhymème de Des- 
cartes, dit M. D. Stewart*, ne mérite pas le mépris avec 
lequel l'ont traité plusieurs philosophes, qui accusent Des- 
cartes d'avoir voulu prouver l'existence par le raisonne- 
ment ; il me semble plus probable qu'il a voulu seulement 
diriger l'attention de ses lecteurs sur un fait très-remar- 
quable dans l'histoire de l'esprit humain , savoir : que 
nous ne connaissons notre propre existence qu'après avoir 
eu conscience d'une pensée. » Et il ajoute dans une note : 
« Après avoir relu de nouveau les Méditations de Des- 
cartes, je ne sais si je ne pousse pas trop loin l'apologie, et 
si les paroles de Descartes se prêtent assez au sens que je 
leur attribue. 9 

Et moi aussi j'ai relu souvent les Méditations y mais sans 
Y pouvoir trouver ni la justiûcation de Descartes, ni celle 

4. Philosophical Essays, in-4o. Edimbourg, 4810. Cet exceUentrecueU 
a été traduit, en 4828, par M. Charles Huret. Le passage que nous citons se 
trouve dans la trad. franc., p. 93. 
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du soupçon de M. D. Stewart. D'abord, Vergo sum n'indî- 
que-t-il pas par lui-môme un lien logique? ensuite, comme 
Descartes emploie toujours ce mot quand il raisonne , 
n'est-il pas naturel de croire qu'il a ici le même sens que 
partout ailleurs, et ce rapport des termes ne marque-t-il 
point le rapport des procèdes intellectuels? Si Vergo n*a 
pas un sens logique, pourquoi Descartes ne Ta-t-il pas 
dit? De plus, si Descartes n'a pas voulu prouver l'existence 
par le raisonnement , quel procédé la lui révèle donc? Où 
Descartes parle-t-il de cet autre procédé? où le décrit-il^ 
Qu'on cherctie dans tout le livre des Méditations un seul 
passage qui s'y rapporte. Enfin, dans les Principes 
de philosophie, ouvrage écrit après les Méditations, 
je lis ces lignes précieuses pour la question qui nous 
occupe : Facile substantiam agnoscimus ex quo- 
libet qjtcs atirihuto per communem illam notionem, 
quod nihili nulla sunt attributa nullœve proprietates 
aut gualitates. Ex hoc enim quod aliquod attributum 
adesse percipimusy concludimus aliquam rem exi- 
stentem sive substantiam , cui illud tribui possit neces' 
tariàf etiam adesse*. Concludimus n'appartient-il pas a 
la langue du raisonnement? Voila, ce semble, plus de 
difGcultés qu'il n'en faut pour détruire l'autorité du simple 
doute de M. D. Stewart. 

Cependant M. D. Stewart a raison; Descartes ne raisonne 
point dans Vergo, et il sait qu'il ne raisonne point, et il 
le déclare hautement; il connaît le procédé intellectuel 
qui nous découvre l'existence personnelle, et il le décrit 
avec autant et plus de précision qu'aucun de ses adver- 

4. Prlnclp. philosophisB , pars prim., cap. 53. — Edition française (Pa- 
ris, isavisie), t. ui, p. n, 

3. 
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saires ne l'a feit. Ce procédé n'est pas, selon Descartes, 
le raisomienient , mais une de ces conceptions premières 
que , un siècle après Descartes , Reid et Kant ont rendues 
eélèbres sems le titre de Principes constitutifs de F esprit 
humain et de Catégories de Ventendement. 

Où se trouve donc cette théorie qui a échappé à tous 
les regards? Ni dans les Méditations, où M. Dugald-Stewart 
l'a yainoaient cherchée, ni dans les Principes, mais dans 
la polémique sur les Méditations , où elle est comme en- 
sevelie. C'est Ik qu'il faut aller la découvrir. En relisant ce 
long recueil d'objections et de réponses , j'y ai trouvé et 
j'en ai extrait une foule de passages décisifs, où Descartes 
se défend de raisonner pour arriver a l'idée de l'existence 
personnelle, et où il établit nettement le vrai procédé 
qui nous y conduit. Je ne citerai que les passages les 
plus importants. 

Avant Spinoza et Reid, Gassendi avait attaqué l'enthy- 
mème de Descartes. « Cette proposition, je pense ^ donc 
je suiSy suppose, dit Gassendi, cette majeure : ce qui pense 
existe, et par conséquent elle implique une pétition de 
principe. » A quoi Descartes répond : « Je ne fais point de 
pétition de principe, car je ne suppose point de majeure. 
Je soutiens que cette proposition : je pense, donc j'existe, 
est une vérité particulière, qui s'introduit dans l'esprit 
sans le secours d'une autre plus générale, et indépendam- 
ment de toute déduction logique. Ce n'est pas un préjugé, 
mais une vérité naturelle, qui frappe d'abord et irrésisti- 
blement l'intelligence. Pour vous, ajoute Descaries, vous 
pensez que toute vérité particulière repose sur une vérité 
générale dont il faut la déduire par des syllogismes, selon 
les règles de la dialectique. Imbu de cette erreur, voib 
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me rattribeez gratuitement; votre méthode constante est 
de supposer de fausses majeures, de faire des paralo- 
gismeSy et de me les imputer ^ » 

Si ce passage ne paraissait pas assez dair, le suivant ne 
laisserait aucun doute sur l'opinion de Descartes. « La 
notion de rexistence, dit-il dans sa réponse a d'autres ob- 
jections , est une notion primitive qui n'est obtenue par 
aucun syllogisme; elle est évidente par elle-même , et 
notre esprit la découvre par intuition. Si elle était le fruit 
d'un syllogisme, elle supposerait la majeure : tout ce qui 
pense existe ; tandis que c'est par elle que nous parvenons 
k ce principe*. » 



4. Voici H ptsMfe latin, qui est euieox sons pins d*vii rapport. 

« Ex 60, qnod dico : cogito ergè som, auctor instantiamm colligii me 
hanc majorem sopponere, qui cogitât, est, atque ità me Jam aliquod prœ- 
Jvdiciam indaisse. Qoé in re prœjudicii voce iterftm abutitor. Etsi enim 
eamciatio illa ita nnncnpari qneat cùm sine attention e profertnr, avt 
ideo tantùm Tera eaae creditnr quia talis anteà jndioata fait; prœjadiciom 
tamen càm expendltor appellari non débet , proptereà qnèd animo tant 
eridens appareat nt ab eÀ credendé sibi temperare neqneat, cùm forte de 
fllà tàm piimùm cogitare incipiat, ac proindë mentem prœjndicio imbu- 
tam Dondùm babeat. Sed prccipnns istius' anctoris inbâcmateriâ error 
bic est , qnèd ennnciationnm particulariom cognitionem semper ex nni- 
Tersalibns , secnndùm syllogismorom dialecticœ ordinem , deducendam 
esse sapponat. Qaé in re se qnomodo veritas indaganda ait ignorera prodit. 
Constat enim inter omnes philosophes ad eam inveniendam initiam sem- 
per à notionibns particnlaribus fleri debere, nt posteà ad nniversale acce- 
datmr; qaamvis etlam reciprocè , nniversalibns inventis, aliœ particnlares 
iadè dedaci qneant. Ita si puer in geometriœ démentis institoendas sit, 
hoc primam générale, si ab œqnalibns œqnalia demas, qnœ rémanent enmt 
•qnalia, ant totvm singnlis suis partibns majns est, non eapiet, nisi pai^- 
ealaribvs exemplis fllastretnr. Ad qnod cùm non attenderet iste ancior , 
il tôt paralogismos incidit, qnibns libri soi molem anxit. Passim enin 
anjores finxit, eas mihi tribnit, quasi veritates quas explicni in de deduxla- 
tcm. {Epiêiola in quà ad epHomen prœcipuamm Pétri Gassendi fn- 
siantiarum respondelwr. — Edit ftanç. t. Il, p. 503). 

5. Cùm adTertimus nos esse res cogitantes, prima quvdam notio est 



33 SIXIÈME LEÇON. 

Od dirait que Descartes a peur de n'être pas compris , 
tant il met de scrupule a s'exprimer avec clarté. Ce qu'il 
a dit jusqu'ici ne lui paraît pas suffisant ; il craint qu'on ne 
soit pas encore bien convaincu qu'il admet Tidée de notre 
existence comme une idée première. Âpres avoir montré 
qu'elle ne peut être Touvrage du raisonnement , il ajoute 
qu'il ne faut pas non plus l'attribuer à la réflexion , mais 
à une opération antérieure à la réflexion , opération dont 
on peut bien renier des lèvres le résultat , mais sans pou- 
voir l'arracher de son entendement et de sa croyance*. 

Reste a savoir pourquoi Descartes n'a pas exposé dans 
ses Méditations cette théorie intéressante^ et si elle est en 
harmonie avec l'ensemble de la philosophie cartésienne. 
Une connaissance approfondie du véritable objet des 



qnœ ei nuUo syllogismo Gonclodltnr ; neqne etiam cùm quls dicii , ego eo- 
gito , ergè sam sive existo , existentiam ex cogitatione per STHogismom 
dedoeit, sed tanquam rem pcr se notam simplici mentis iniaita agnoscit, 
ut patet ex eo qoèft si eam per syllogismnm dedaceret, noTisse priùs de- 
buisset istam majorem: illad omne qnod eogitat, est, sive existit, atqui pro- 
fecto ipsam potiùs discit exeo quod apud se experiatar fleri non posse ut 
cogilet nisi existât; ea enim est natura nostr» mentis ut générales propo- 
sitiones ex particularium cognitione efformet. {Responsio ad secundas 
objectiones. — Edit. franc., tom. 1, p. '<27). 

4. Verum quidem est neminem posse esse certum se cogitare, nec sê 
existere, nisi sciât quid sit cogitatio , non quèd ad hoc requiratnr scientia 
reflexa vel per demonstrationem acquisita, et multè minus scientia scien- 
tiœ reflexffi per quam sciât se scire , iterùmque se scire , atque ita in int- 
nitum, qualis de nnllA nnquàm rc baberi potest; sed omnino sufflcit ut id 
sciât cogitatione illà interna, quœ reflexam semper antecedit, et qun om- 
nibus hominibus de cogitatione atque existentiâ ita innata est, ut quaravii 
forte prœjudiciis obruti , et ad verba magis quàm ad verborum significa- 
tiones attenti, fingere possimus nos illam non habere, nonpossimns ta- 
men reverà non habere. Cùm itaque quis advertit se cogitare, atque indè 
sequi se existere, quamvis forte nunqnam anteà quœsiverit quid sit cogi- 
tatio noc quid existentiâ , non potest tamen non utrumque satis nosse , ut 
sihi in hâc parte satisfaciat. ( Responsio ad sextas objectiones, — Edit 
franc., t. il, p. S5B.) 
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Méditations et de la philosophie de Descartes résout faci- 
lement cette question. 

Le vrai but des efforts de Descartes fut de donner k la 
philosophie un point de départ scientifique, en Tappuyant 
sur un principe ferme et inébranlable : et comme Texi- 
stence personnelle échappait seule à Thypothèse du doute 
universel où Descartes s'était placé, Texistence person- 
Délie fut pour Descartes ce principe indubitable sur lequel 
il éleva sa philosophie. Cette philosophie est une chaîne 
immense, dont le premier anneau repose sur Fexistence 
de rame, qui de la atteint TÉtre des êtres, et dans ses 
amples circuits embrasse l'universalité des phénomènes et 
des lois de la matière. De l'existence personnelle, ou de 
l'humanité, Descartes monte a Dieu et descend ensuite k 
Funivers. L'existence personnelle est la pierre deTédifice ; 
' tout porte sur elle ; elle ne porte que sur elle-même. 
L'âme démontre Dieu , et par contrecoup l'univers ; mais 
Dul principe antérieur ne démontre l'âme; sa certitude 
est primitive ; elle nous est révélée dans le rapport de 
la pensée k l'être pensant. Si l'âme ne pensait point, 
elle ne pourrait se connaître; mais sa nature étaot de 
penser, elle se connaît nécessairement. Le raisonnement 
ne fait pas sortir logiquement Texistence de la pensée ; 
mais en fait l'âme ne peut penser sans se connaître. La 
certitude de la pensée ne précède pas la certitude de 
l'eiistence, elle la contient, elle l'enveloppe; ce sont deux 
certitudes contemporaines, qui se confondent dans une 
seule qui est la certitude fondamentale. Cette certitude 
fondamentale est le principe de la pliilosophie carté- 
sienne. Cette forte doctrine est renfermée dans le livre 
des Méditations^ l'un des plus beaux et des plus solides 
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monmnenls du génie phflosof^que. Descartes prétend y 
démontrer, avec la rigueur de la géométrie^ que la spiri- 
liialité de l'àme ei l'existence de Dieu sont des yérités 
incontestaUes, puisqu'elles reposent sur notre existence 
'Personndle, laquelle est au-dessus de tous les efforts da 
iM^tieisme. Tdi était le dessein de Descartes , et non pas 
4e prouver l'existence personnelle, que personne ne 
pouvait nier de bonne foi ; il l'établit pourtant dans la 
première et la seconde Méditation , et d'une manière très- 
•M^de, en montrant la simultanéité de la conception de 
l'existence et de l'aperception de la pensée. Et ce rapport 
de simultanéité, il le marque par ergà; mais il ne s'arrête 
point à nous avertir que la connaissance de ce rapport 
n'est point l'ouvrage du raisonn^oienty ce n'était pas Ik 
son objet; il se contente d'établir la certitude de l'exi- 
stence personnelle, et il s'en sert pour dmontrer toutes les 
grandes vérités. 11 ne devait pas instituer une discussion 
particulière pour prouver que nous ne tirons pas Fexi- 
«lence de la pensée ; il devait seulement établir la certi- 
tude de l'existence personnelle, et il le fait : il montre que 
irès-certainement nous existons , puisque nous pensons. 
Le lecteur n'est pas trompé par là sur la nature du lien 
qui unit la pensée et l'existence. Descartes ne dit point 
que ce soit le raisonnement, il dit même implicitement 
ipie ce n*est point le raisonnement, puisqu'il va de suite 
et nécessairement de l'une k l'autre. Mais encore une fois 
il ne s'arrête pas et ne devait pas s'arrêter la-dessus. Le 
Uvre des Méditations est donc irréprochable ; il présente 
€6 qu'il devait présenter, la doctrine cartésienne dans toute 
son étendue, mais aussi dans ses justes limites. Si l'on vou- 
lait y foire entrer la théorie détaillée de Texistence person- 



DESCARTES. 35 

oelle, elle ne dérangerait aucunement le système général, 

mais elle n'en fait pas essentiellement partie. Que si ses 

adversaires ne Tentendent pas , et l'accusent de déduire 

à tort Tesistence de la pensée, Descartes s'expliquera; 

mais U ne changera pas les proportions du monument 

mmiortel où il a déposé ses pensées et sa méthode ; il 

s'expliquera , mais dans des réponses , responsiones , et 

il prouvera alors que tous les reproches qu'on lui adresse 

portent à faux , puisqu'ils tombent sur le principe de son 

système qu'on l'accuse d'avoir établi par le raisonnement; 

c conmie si, ditril, le principe d'un système pouvait être 

un principe logique , et conmie si la connaissance des 

principes en général était du ressort de la dialectique : no- 

Utia principiorum non fit dialecticà ^ 
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LOCKE '. 

I. AlBsi dès le début de notre enseignement novs ayons réhabUlté, non 
pu le système entier, mais le principe dn système de Oescartes méconnu 
à la Mm par ses partisans et par ses adversaires. Depuis, nous a?ons donné 
une édition nouToUe et complète de ce père de la vraie philosophie fran» 
faise (4 4 vol. in-8o) ; nous ayons exposé sa méthode, ses idées fondamen- 
tales, la suite et l'ensemble de Técole cartésienne. Cours de 4829, leçon ii*. 
Veyei encore rin(roduc(ion aux Œuvres du Père André, VÀvanl-prO' 
poi de nos Pensées de Pascal , et la Défense de l'Université et de la 
HUosopMef 5« édit., p. 424, enfin nos Fragments de philosophie car» 

téslenne. 
2. Noos avons soumis & un nouvel examen le système de Lociie en 

^9, et surtout en 4829 dans un grand nombre de leçons qui com- 

lesent un volume entier, le second de l'Bistoire de la FMlOfophiê au 

nuie siècle. 
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Vlir LEÇON. 

Système de Locke. — Théorie des idées, destructive de toute 
réalité. — Système de Berkeley. 



Permettez-moi y en commençant cette leçon , de résa- 
mer la précédente et de tous retracer rapidement la der- 
nière théorie de Locke sur le moi avec les critiques que 
je Tons ai proposées contre cette théorie. Elle est d'un si 
grand intérêt par les conséquences qui en dérivent , que 
je ne croîs pas lasser votre patience en la reproduisant ; et 
elle est si compliquée et si obscure qu*il me semble néces- 
saire de réclaircir encore en la réduisant k ses éléments 
les plus simples. 

On rencontre dans Locke un passage qui semble établir 
le moi de la manière la moins équivoque. 

De V Entend, humain y liv. IV, cb. ix. g III. 
La connaissance de notre existence est intuitive, 

« Pour ce qui est de notre existence, nous Tapercevons 
avec tant d'évidence et tant de certitude, que la chose n*a 
pas besoin et n'est point capable d'être démontrée par 
aucune preuve. Je pense , je raisonne , je sens du plaisir 
et de la douleur ; aucune de ces choses peut-elle m'ôtre 
plus évidente que ma propre eiistence? Si je doute de 
toute autre chose, ce doute même me convainc de ma 
propre existence et ne me permet pas d'en douter ; car si je 
connais que je sens de la douleur, il est évident que j'ai une 
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perception aussi certaine de ma propre existence que de 
l'existence d/e la douleur que je sens ; ou si je connais que 
je doute, j*ai une perception aussi certaine de l'existence 
delà chose qui doute , que de cette pensée que j'appelle 
doute. C*est donc Texpérience qui nous convainc que 
nous avons une connaissance intuitive de notre existence 
et une infaillible perception intérieure que nous sommes 
quelque chose. Dans chaque acte de sensation, de raison- 
nement ou de pensée , nous sommes intérieurement con- 
vaincus en nous-mêmes de notre propre être. » 

Ce passage est évidemment inspiré par Descartes. C'est 
le même argument, ce sont presque les mêmes termes 
que nous avons rencontrés dans le Discours de la Mé- 
thode et dans les Méditations. Malheureusement ce pas- 
sage qui reconnaît le moi, ne l'établit que sur une théorie 
qui, sérieusement examinée, est destructive de toute 
réalité. 

Selon cette théorie célèbre, nous ne sortons jamais de 
nous-mêmes; nous n'apercevons directement ni les sub- 
stances ni leurs qualités; les seuls objets des perceptions 
de Tesprit, ce sont ses pensées : toutes nos connaissances 
roulent sur nos idées (Liv. IV, chap. i«% ^\ y De la CoU" 
naissance). 

La * oii il y a idée, là seulement il peut y avoir connais- 
sance ; mais à quelle condition y a-t-il connaissance cer- 
taine? Quel est donc le procédé qui nous donne et qui 
nous garantit la certitude? Où est pour nous la source et 
la marque de l'évidence, ce critérium du vrai, objet éter- 

4. Tonte rargomentatioii q^ï sait est reproduite, éclaircie et développée 
*»u l'eumen spécial et détaillé de la philosophie de Locke, t. II de 
VBUtoire de la philosophie du xTiiie sièçlet xxie, xxii« et xxiii« leçoos. 

I. 4 
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nel des vœux et des poursuites des philosophes? Locke le 
trouve dans un rapport de convenance ou de disconve- 
nance entre deux idées. Ibid, 

Mais il y a deux manières de percevoir un rapport. On 
peut le percevoir immédiatement ou par Tentremise d'un 
troisième terme, qui serve de mesure commune. De cette 
différente manière de percevoir un rapport, résulte la dis- 
tinction de la certitude en démonstrative et en intuitive. 

Selon Locke, nous avons une connaissance intuitive 
de notre existence; nous la devons donc k une per- 
ception immédiate d'un rapport de convenance entre 
deux idées. 

J^existe. Pbur que cette proposition soit vraie d'une 
vérité intuitive, il y faut trois conditions : \^ deux idées 
préalables, qui doivent former les deux termes du rap- 
port; 2<* perception d'un rapport de convenance ; 3* per- 
ception inmiédiate. 

D'abord quelles sont ici, dans cette proposition, ^''^0:15^^, 
les deux idées préalables appelées à former les deux 
termes du rapport? c'est l'idée de je ou moi d'un côté, 
et de Taytre l'idée à^ existence. 

N'oublions pas que nous cherchons l'existence per- 
sonnelle. Si nous la cherchons , nous supposons que 
nous ne la possédons point ; et si nous la cherchons 
dans une perception de rapport , dans le rapprochement 
de deux idées, nous supposons qu'elle n'est renfermée ni 
dans l'une ni dans l'autre de ces idées, prises séparément; 
c'est-a-dire , en termes philosophiques, que Tune et 
l'autre de ces idées sont à nos yeux des idées abstraites. 

Tel est le principe nécessaire de la théorie de Locke. 
D'abord il porte sur un fait faux et contraire k l'expé- 
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rience. 11 est manifeste que l'esprit humain ne débute pas 
par des idées abstraites, que ce n'est pas k l*aide d'ab- 
stractions que nous pouvons trouver la réalité, et la pre- 
mière de toutes les réalités, à savoir celle que nous 
sommes y et que c'est, au contraire, a Taide d'eiistences 
réelles préalablement connues que nous formons des ab- 
stractions. La théorie de Locke est donc frappée de ce 
Yice, qu'elle ne reproduit pas le procédé naturel de 
l'esprit humain. Il y a plus; cette théorie n'exprime pas 
seulement un fait faux, mais un fait impossible; car il est 
évident que si nous cherchons l'existence sur le chemin 
des abstractions , nous ne l'y pouvons trouver , et que 
BOUS aurons beau tourmenter mille idées abstraites, nous 
ne leur arracherons jamais la réalité. 

Quand môme l'existence pourrait être le fruit d'une 
comparaison entre deux idées abstraites, cette comparai*- 
son est ici impossible; car toute comparaison suppose 
deux termes ; et ici il n'y a pas deux termes , les deux 
termes supposés se confondant réellement en un seul. 
En effet, les deux idées abstraites que Locke peut ici 
comparer sont , d'un côté Tidée je ou moi , et de l'autre, 
ridée à" existence. Or, aussitôt qu'on fait du moi une idée 
abstraite, on l'anéantit. Le moi est tout entier dans son 
eiistence individuelle; moi et abstraction sont deux termes 
qui se contredisent, le moi emportant l'existence, et 
l'existence individuelle. Il ne reste donc k la place du moi 
que l'idée abstraite d'être; et comme cette idée est la 
même que celle d'existence, il n'y a plus qu'un seul 
terme, et par conséquent il n'y a plus lieu a comparai- 
son ; il n'y a plus de perception possible de rapport, ni 
médiate ni immédiate. 
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Voulez-vous être moins rigoureux, et supposer ici deux 
termes : quels seront-ils? Ce ne sont pas deux idées ab- 
straites, parce qu'elles seraient incapables de donner au- 
cune réalité; il faut donc que ce soit d'une pari Tidée du 
moi, de laquelle il s'agit de savoir si elle est vraie, en la 
comparant, avec quoi? Avec le moi lui-même, second terme 
nécessaire du rapport. Mais dans la philosophie de Locke 
nous n'abordons jamais les choses en elles-mêmes , nous 
n'allonsjamais jusqu'aux objets, nous nous arrêtons tou- 
jours aux idées; toute connaissance immédiate est essen- 
tiellement idéale. Quand donc Locke s'impose la nécessite 
de comparer Tidée du moi avec le moi réel, il con- 
tredit le principe de son système, et se joue lui-môme de 
sa philosophie. 

Mais supposons que les lois de son système ne s'oppo- 
sent pas à cette comparaison : nous Tavons vu , les lois 
de l'esprit humain s'y opposent. Nous ne pouvons pas 
amener l'esprit sous ses propres yeux, nous n'atteignons 
pas directement le moi, mais seulement ses qualités; noos 
le concevons, nous croyons à son existence, mais il ne 
tombe sous aucune de nos prises : il ne peut donc consti- 
tuer Tun des deux termes d'une comparaison qui doiv^t 
être immédiatement perçus pour donner un résultat im- 
médiat. 

Ainsi on ne peut comparer le moi réel et Tidée du moi. 
De plus, quand cette comparaison serait possible, il est 
clair qu'elle renferme une pétition de principe. Car que 
cherchons-nous? c'est l'existence : mais , je le répète , si 
nous la cherchons, il faut supposer que nous ne Tavons pas ; 
si nous la cherchons dans une perception de rapport, il 
faut supposer qu'elle n'est pas déjà contenue dans l'un 
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ni dans Tautre des deux tennes. Or, ici, l'un des deux 
termes la contient, car l'un de ces deux termes est pré- 
cisément le moi réel que nous cherchons. 

Pressé entre toutes ces difficultés, Locke est réduit k 
tirer le moi de la seule idée du moi , et il a recours pour 
cela a la théorie de la représentation. 11 prétend que, de 
môme que l'idée d'une copie suppose l'original, de même 
ridée du moi suppose le moi lui-môme. 

Mais pourquoi toute copie suppose^t-elle Toriginal? 
Parce que la copie le représente. Pourquoi la copie re- 
présente-t>elle l'original? Parce qu'elle lui est conforme. 
Vérifions toutes ces métaphores en les appliquant à l'idée 
du moi et au moi lui-môme. 

Si ridée du moi peut donner le moi , c'est que Tidée 
du moi le représente , lui est conforme. Mais d'abord il 
est évident que Tidée ne ressemble qu'a une idée, et que 
ridée représentative du moi est une chimère. 

Supposons que cette théorie soit aussi exacte qu'elle 
Test peu ; je prétends encore qu'elle renferme une pé- 
tition de principe; car si l'idée du moi représente le moi, 
pour savoir qu'elle le représente, il faut que nous sa- 
chions qu'elle lui est conforme; et pour que nous sachions 
qu'elle lui est conforme , il faut que nous connaissions le 
moi préalablement. Or , je le répète , nous cherchons le 
moi, il ne faut donc pas le supposer; nous le cherchons 
dans la conformité avec son idée ; mais la connaissance de 
cette conformité suppose la connaissance préalable du moi, 
sans laquelle cette conformité ne pourrait être reconnue ; 
nous avions donc ce que nous cherchions, nous possé- 
dions le moi, et c'est a l'aide de cette connaissance que 
BOUS admettons ou que nous rejetons la conformité de 
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l'idée; au liea que d'après Locke ce serait la connaissance 
préalable de la conformité de l'idée et de son objet qui 
nous devrait révéler la réalité même de cet objet. 

égaré sur la route des abstractions, Locbe tombe né- 
cessairement dans le scepticisme , mais il y tombe sans s'en 
apercevoir; car, nous Tavons vu, Locke croit k l'existence 
personnelle, en dépitdesa théorie de la certitude intuitive, 
en dépit de son système de la sensation et de la réflexion 
comme sources uniques de la connaissance ; il croit au 
moiy mais il n'a pas le droit d'y croire , et le scepticisme 
qui n'est pas dans sa croyance est dans ses principes ; il 
n'attend pour en sortir que des esprits plus hardis et plus 
fermes qui osent ou qui sachent l'en tirer. Ces esprits 
audacieux se sont trouvés. Vous comprenez que je yeux 
parler de Berkeley et de Hume. 

Reid est le premier qui ait fait voir dans Berkeley et 
dans Hume des disciples fidèles mais sévères de Locke, 
et qui ait prouvé que les maximes les plus célèbres de 
Hume et de Berkeley sont des conséquences nécessaires de 
la théorie des idées. Mais Reid a eu tort d'accuser Berke- 
ley de n'avoir pas été aussi loin que Hume en partant des 
mômes principes, et de n'avoir pas détruit l'esprit au 
ibéme titre qu'il détruisait la matière. Cette critique n'est 
pas fondée. Voici en effet l'argument de Berkeley contre 
la matière : Nous ne connaissons, dit-il, que des idées, et 
nous ne pouvons connaître la matière que par leur moyen. 
Or, comment les idées nous feraient-elles connaître la ma- 
tière? Â cette condition qu'elles la représentent, et qu'elles 
lui soient conformes. Berkeley, avant Reid, détruisit aisé* 
ment le prestige de cette représentation et de cette con- 
formité , en pi^ouvant que les idées ne peuvent ressem- 
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Wer qu'à des idées , et que par conséquent il n'y a rien 
en elles qui ressemble à ce qu'on appelle la matière. Voila 
donc la matière anéantie. La chose était si aisée que Reid, 
en parlant de la théorie de Berkeley , remarque qu'il y a 
beaucoup moins de force à l'avoir su tirer des principes 
de Locke 9 que de courage à avoir osé produire au grand 
jour une doctrine si évidemment contraire au sens com- 
mun. 

Maintenant cette argumentation pouvait-elle se tourner 
contre Tesprit? Pas le moins du monde ; car Berkeley 
n'admet pas l'esprit sur la foi d'une idée qui le représente 
et lui est conforme. C'est d'une tout autre manière que 
Berkeley conclut des idées à l'esprit. Il ne reconnaît que 
des idées, et ces idées n'ont d'autre eiistence que la possi- 
bilité d'être aperçues; ce sont des perceptions; or, des 
perceptions n'existent que dans un être qui perçoit ; cet 
être qui perçoit les idées , c'est l'esprit. 

Berkeley ne nie pas la loi qui nous fait conclure des 
modes au sujet ; mais il prétend que les modes dont il 
s'agit n'ont pas de sujet matériel, et que ces modes, étant 
DOS idées, nos perceptions, n'attestent autre chose qu'un 
être percevant, qui est nous-même. 

Ce n'est pas tout ; non-seulement la loi des substances 
est reconnue dans Berkeley, mais elle joue dans sa doc- 
trine un rôle si important que sans elle toute sa doctrine 
est détruite. Voici tout le système de Berkeley : vous allez 
voir qu'il tombe en ruine si on lui ôte le principe des sub- 
stances. 

Nous ne connaissons que des idées, et ces idées n'ont 
d'autre existence que la possibilité d'être aperçues ; or, 
toute perception suppose deux <îboseS; savoir, un être 



4'i Ht iTlKMfi LEÇON. 

percevant et un ctrc perçu : ccst dans celte double con- 
clusion qu'il faut chercher tout Berkeley. Cette double 
conclusion, qui suppose le principe de la substance, con- 
tient les deux grandes vérités de la philosophie de Ber- 
keley, Dieu et Tâme humaine. La première conclusion 
donne l'esprit de Tbonmie ; la seconde donne Dieu. Voici 
comment : 

11 y a dans Berkeley un point de vue qui n'a pas été 
assez remarqué, et qui est une des parties les plus impor- 
tantes de sa philosophie : Je n'ai que des idées , dit-il , 
mais je ne me ^ns pas le maître de toutes mes idées. A 
celte heure j'ai une idée ^e je n'avais pas il y a une 
heure et que je n'aurai pas dans une heure d'ici : elle me 
vient malgré que j'en aie ; elle affecte mon esprit indé- 
pendamment de ma volonté ; elle n'est donc pas mon ou- 
vrage. Loin de la , elle est a mon égard une puissance 
mystérieuse qui agit sur moi malgré moi-môme. 

L'erreur capitale de Berkeley est d'avoir confondu les 
qualités premières de la matière avec ses qualités secondes. 
Or, les qualités secondes de la matière n'ont pas d'autre 
existence pour nous que celle de causes et de puissances 
inconnues qui ne se manifestent que par leurs effets sur 
nous, c'estrk-dire par nos sensations; de sorte que, 
lorsqu'on a réduit les qualités premières aux qualités 
secondes, on a réduit toutes les qualités de la matière a 
n'ctre que des puissances inconnues. Mais , dit Berkeley, il 
n'y a pas de puissances abstraites dans la nature; elles sup- 
posent un ou plusieurs ôtresen qui elles résident. De plus, 
ces puissances qui nous environnent et qui agissent sur 
nous sont harmonieuses entre elles; elles suivent des lois 
constantes, uniformes : elles appartiennent donc a on 
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seul et même être souverainement sage. De Tbarmonie des 
puissances qui causent en nous, malgré nous, nos propres 
sensations, Berkeley conclut l'unité d'un être puissant. 
Yoilk par quels degrés il arrive à la Divinité. Vous voyez 
qu'il n'y arrive qu'au moyen du principe des substances, 
sans lequel rien n'existe réellement, ni l'esprit de l'homme, 
ni Dieu lui-même. Il est donc certain que la loi des sub- 
stances est le grand instrument de Berkeley; et il est sin- 
gulier que l'école écossaise ait accusé Berkeley d'avoir 
conservé gratuitement la substance spirituelle après avoir 
détruit la substance matérielle, et d'y avoir cru supersti- 
tieusement contre les principes mêmes de sa philosophie, 
lorsque toute sa philosophie est établie sur la loi même 
des substances, lorsque cette loi donne les seuls êtres 
réels que Berkeley reconnaît, l'âme et Dieu. 



IX" LEÇON. 



Continuation de l'exposition du système de Berkeley. — 
Rapports de ce système avec celui de Platon et celui 
de Malebranche. 



Cette leçon sera consacrée tout entière k Berkeley. Je 
me propose de revenir sur le système de cet homme cé- 
lèbre, de l'éclaircir en le développant, de le présenter 
dans toute son étendue, d'arrêter votre attention sur 
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chacune de ses parties, et de marquer leur enchainement. 
Il y a ici une double difficulté. Il faut exposer le système 
de Berkeley, et prouver que ce système appartient k Ber- 
keley. Pour ne pas trop fatiguer votre esprit en lui impo- 
sant a la fois ces deux difficultés , je les diviserai : j'ex- 
poserai à ma manière le système que j'attribue à Ber- 
keley ; je ne chargerai mon exposition d'aucun texte , 
d'aucune citation, me réservant ensuite de vous mon- 
trer que le système exposé est bien réellement celui de 
Berkeley. 

J'irai plus loin; pour écarter toutes les longueurs qui 
embarrassent ordinairement l'exposition, je m'effacerai, 
je laisserai Berkeley parler lui-môme. Je supposerai 
qu'après avoir lu les objections qu'on a faites contre sa 
doctrine, Berkeley vient en rendre compte, moins pour la 
défendre que pour l'expliquer. Et vous. Messieurs, vous 
supposerez de votre côté que, paraissant devant un aréo- 
page de philosophes , il se contente du langage austère 
de la raisoa, et qu'il écarte cette éloquence et ces grâces 
de langage qui lui mériteraient déjà le nom du Platon, ou 
du moins du Malebranche de l'Angleterre, quand son 
système ne reproduirait pas en partie celui du philosophe 
français. 

« Je n'aperçois dans la philosophie de mon temps que 
Tathéisme et le matérialisme. Je viens défendre la cause 
de l'âme et de Dieu, de la vertu et de la science, contre 
ces doctrines impies et extravagantes, en leur substituant 
une doctrine qui établit, d'une manière aussi facile que 
sûre, l'existence de Dieu et l'existence de Tâme. 

« Pour élever un système, il faut deux choses : des ma- 
tériaux et un instrument. 
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« D'abord quels sont mes matériaux? ^Je ne cherche 
point a innover ; je prends mes principes dans l'école 
régnante. 

« N'est-il pas convenu que les objets de l'esprit, dans 
la connaissance, sont des idées? Locke ne pose-t-il pas 
ce principe, que Tesprit n'aperçoit immédiatement que 
ses propres pensées? Ce principe est universellement 
admis ; je l'adopte ; je ne demande pas d'autres éléments^, 
d'autres matériaux que les idées. 

« Mais avant de vous montrer comment, avec ces sim- 
ples matériaux, j'élève tout l'édifice de la connaissance, 
permettez-moi d'examiper comment, ^vec ces mêmes 
matériaux , vous avez élevé le vôtre. 

« Selon vous, la plus certaine connaissance, celle dont 
TOUS faites le plus de bruit, celle avec laquelle vous dé- 
truisez toutes les autres , est la connaissance d'un certain 
être que vous apjpelez matière. Si vous connaissez cet être, 
TOUS ne pouvez le connaître que par l'intermédiaire des 
idées; car l'esprit n'aperçoit immédiatement que des 
idées. Or, je soutiens qu'en parlant de ce principe vous 
n'arriverez jamais à la matière. 

« Vous prétendez pouvoir y arriver par l'intermédiaire 
des idées. Dites-moi ce que veut dire une idée intermé- 
diaire? J'ai des idées, je puis, quand il me plaît, en les exa- 
minant, m'en rendre compte. Je vous avoue que j'ai beau 
les examiner, je n'aperçois dans mes idées que des idées^ 
et il m'est impossible de rien découvrir derrière elles. 

« Mais, dites-vous, ces idées sont des copies, et toute 
copie suppose un original. C'est la une métaphore. Quand 
j'ai vu un tableau et que j'en vois un autre qui lui res- 
semble, je puis dire de ce dernier qu'il est la copie d'un 
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original ; mabsi je n'avais vo qu'un seul tableau, pour- 
rais-je soupçonner qu'il peut avoir un original que je 
ne vois pas , a moins qu'une main supérieure, dont l'au- 
torité soit incontestable, n'ait mis au bas que c'est une 
copie? 

< Mais quand je supposerais que l'idée représente un 
original, que nous ne voyons pas et qui est caché a nos 
propres yeux ; quand je supposerais que l'idée a la mer- 
veilleuse propriété de nous révéler qu'elle n'est qu'une 
copie , comment expliquer le secret de cette représenta- 
tion? On ne représente qu'a titre de conformité. Si l'idée 
représente un objet, c'est que l'idée lui est conforme. 
Quoi de plus absurde qu une idée toute spirituelle repré- 
sentant un être qui est matériel I Or, si l'idée n'est pas 
conforme a l'objet , elle ne le représente pas ; si elle ne 
le représente pas, l'idée ne peut nous en donner aucune 
connaissance certaine. 

« Il est donc prouvé que si nous ne pouvons connaître 
les corps que par l'intermédiaire des idées, nous n'y ar^ 
riverons jamais l^itimement , et que les corps sont de 
pures illusions. 

< Mais quoi, dira-t-on, vous anéantissez la substance 
matérielle? Que veut dire ce mot substance? c'est le sou-« 
tien et le sujet de qualités ; or, eu partant de la théorie 
des idées , j'ai nié toutes les qualités que vous atttribuez 
aux corps, d'où il suit que chercher la substance des 
qualités , après avoir prouvé que les qualités n'existent pas, 
c'est chercher la substance de rien. Faites bien attention a 
ceci : je ne nie pas la loi qui nous fait conclure des qualités 
au sujet; mais ayant nié les qualités dont vous parlez^ 
je ne puis admettre leur sujet; ainsi, ni les qualités 
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n'existent, ni, à plus forte raison, le sujet qui les soutient. 
ff On pourra m'objecter : Vous détruisez la nature exté- 
rieure ; YOtre philosophie est une philosophie sceptique. 
Je soutiens qu'au contraire c'est la vôtre qui pousse au 
scepticisme ; car, ne permettant de croire a la réalité exté- 
rieure qu'au prix de plusieurs absurdités systématiques, 
elle condamne a la nier ; la mienne n'admet, il est vrai, 
comme la yôtre, que des idées, mais elle établit invinci- 
blement les conséquences raisonnables et légitimes de ce 
principe qui nous est commun. 

« Je ne nie pas qu'il y ait du blanc, du rouge, des 
couleurs, du mouvement, quelque chose d'agréable et de 
désagréable ; mais je prétends que toutes ces choses ne 
sont qu'autant que nous les apercevons, c'est-k-dire 
qu'elles ne sont pour nous que des idées. 

• Ainsi, je ne nie pas l'existence extérieure; je nie seu- 
lement l'hypothèse d'un monde qui existerait indépen- 
damment de nos pensées. 

c Mais il ne me suffit pas d'avoir détruit Terreur, mon 
but est d'établir d'une manière certaine et inébranlable 
Dieu et l'âme humaine. 

c Si vous me demandez comment des idées seules je 
lire ces deux grandes certitudes, les deux vraies réalités, 
je vous dirai : Vous avez écrit quelque part cette phrase , 
dont vous n'avez su tirer aucun parti. Vous avez dit que 
tidée n'existe qu'en tant qu'elle est aperçue. Cette 
phrase se trouve dans le second livre de Locke et elle est 
répétée an quatrième. 

• Savez-vous tout ce qui est contenu dans cette propo- 
sition? Elle suppose le principe qui conclut des qualités 

I. 5 
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au sujet. En effet, dire que toute idée n'existe qu'en tant 
qu'aperçue , n'est-ce pas dire en tant qu'elle est aperçue 
par un être capable de l'apercevoir? Donc, dans votre 
principe même est compris celui des substances ; or, ce 
principe c'est l'instrument de ma philosophie ; c'est avec 
lui que j'établis Dieu et l'âme humaine de la manière la 
plus simple. 

« Si les idées n'existent qu'en tant qu'aperçues par un 
être qui les aperçoit, la où il y a idée il y a un être aper- 
cevant ; or, j'ai des idées, il y a donc quelque chose dans 
quoi elles existent et qui les aperçoit : ce quelque chose, 
c'est moi. De l'existence des idées, je conclus l'existence 
certaine d'un sujet qui les aperçoit. Ce sujet est-il ma- 
tériel ? Oui , si les idées sont étendues et matérielles ; non, 
si les idées ne sont pas telles, et elles ne le sont point. Or 
ce quelque chose qui soutient mes idées, et qui n'est pas 
matériel , je l'appelle esprit, âme. 

« Yoilk donc l'âme humaine établie d'une manière 
aussi sûre que facile. L'âme humaine est le sujet de mes 
idées ; mes idées me sont connues par une intuition di- 
recte, et, du moment que je connais ces idées, il m'est 
knpossible de ne pas conclure que je suis leur soutien , 
leur substance. 

« Ce point de vue de votre propre principe révèle infoil- 
Uhlement l'âme humaine. Un autre point de vue du même 
principe révèle aussi certainement Dieu. 

« Examinons comment nos idées existent en nous. 
Sommes-nous maîtres de toutes nos idées? pouvonsHOOus 
k volonté rappeler celles-ci, chasser celles-lk, etc. ? Non , 
dans une foule d'occasions nous reconnaissons que telle 
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OU telle idée nous arrive malgré nous. Ces idées n*exis^ 
tent qu'en tant qu'aperçues par mon esprit, et elles en 
sont pourtant indépendantes, puisqu elles me modifient 
malgré moi-même. 

a L'idée n'existe qu'en tant qu'aperçue. Or, si celles 
que j'aperçois et qui sont mon ouvrage m'attestent l'exis- 
tence de mon âme, celles que j'aperçois, il est vrai , mais 
qui ne sont pas mon ouvrage et qui ont une existence indé- 
pendante de moi , ne pouvant cependant avoir par elles- 
mêmes une existence indépendante, doivent dépendre d'un 
esprit, dont elles sont l'ouvrage et dans lequel elles exis- 
tent. Ces dernières idées supposent un être qui est leur 
substance, comme je suis là substance des premières idées 
que je maîtrise, que je domine, que je modifie k mon gré- 
Cette substance de l'idée aperçue par moi, mais indépen- 
dante de moi , c'est Dieu. 

• J'ai donc établi Dieu , conmie j'ai établi l'âme hu- 
maine. Ces deux grandes vérités sortent de cette seule 
proposition, universellement reconnue, si féconde, et qui 
pourtant est restée stérile entre vos mains , savoir : que 
l'idée n'existe qu'en tant qu'aperçue. 

c Remarquez bien le caractère des procédés que nous 
Tenons d'employer. 

ff Nous ne percevons immédiatement que des idées ; 
or les idées n'ont pas d'existence indépendante; donc 
de ces idées je conclus a un sujet réel dans lequel elles 
existent. Ce sujet, je ne le connais pas ; j'y crois sans le 
connattre, sur la foi du principe des substances , sur la 
foi de cette proposition : que l'idée n'existe qu'en tant 
qu'aperçue. D'où il suit qu'immédiatement nous ne con- 
naissons que des phénomènes , mais que médiatement et 
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sur la foi d'un principe cerlain, incoutestable, nous at- 
teignons la réalité. 

« Ainsi l'âme existe : son existence est invinciblement 
attestée par celle de ses idées. 

« J'ai anéanti la matière, nous ne percevons que des 
idées , et tout ce que vous aviez attribué a la matière doit 
être attribué aux idées. Quelques philosophes avaient 
imaginé dans ce qu'ils appellent la matière deux sortes 
de qualités, les qualités premières et les qualités secondes. 
Je détruis cette différence. Les qualités premières ont à 
mes yeux le môme caractère que les qualités secondes. 
Or, quel est le caractère des qualités secondes? Les qua* 
lités secondes ne sont pour nous que les causes incon- 
nues de nos sensations. 

« Mais des causes , des puissances ne peuvent exister 
que dans un sujet ; Tidée de cause , de puissance suppose 
donc un être puissant, soutien de toute cause, de toute 
puissance. 

« Vous voyez combien ma philosophie est simple. Je 
me sers des éléments que vous m'avez fournis vous-mêmes; 
et , après avoir montré que les connaissances que vous 
tirez de ces éléments sont des chimères, j'en tire moi- 
même des connaissances certaines. Dieu et l'âme, à l'aide 
d'un principe, d'un instrument, que je tiens de vous. 
Le scepticisme est donc détruit ; et les deux grandes réalités 
de la nature , Dieu et l'âme humaine , sont rétablies. • 

Tel est, Messieurs, le système de Berkeley : il suppose 
l'idée comme élément et le principe des substances comme 
instrument. Ce système est parfaitement lié dans toutes 
ses parties. U reste a prouver qu'il appartient réellement 
a Berkeley. 
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Nous allons entrer dans des citations de texte qoi 
seraient bien arides si un y if intérêt ne s'attachait tou* 
Jours a la recherche de la véritable pensée d'un esprit 
supérieur. 

J'ai copié plus de cinquante passages de Berkeley qui 
contiennent le système que je vous ai exposé. Je ne 
veux pas vous mettre sous les yeux tous ces passages , je 
me bornerai aux plus importants. 

Les deux ouvrages les plus connus de Berkeley sont : 
les Dialogues d'Hylas et de PhilonoûSy et Alciphron 
ou le Petit philosophe^ dont on possède des traductions 
françaises \ qui sont bien loin de reproduire l'élégance 
de l'original anglais. Mais un des premiers et des plus 
remarquables écrits de Berkeley est celui qui a pour 
titre : Traité concernant les principes de la connais- 
sance humainey Treatise conceming the principles of 
human knowledge ^. La forme en est plus systématique ; 
la pensée de l'évêque philosophe s'y produit avec moins 
de grâce, mais avec plus de netteté et de précision \ c'est 
la surtout qu'il faut étudier Berkeley. Ce traité, publié à 
Dublin en -IT-tO^ excita la plus vive attention et com- 



4. Dialogues entre Hylas et PhilonoOs , dont le but est de démon' 
trer clairement la réalité et la perfection de l'entendement humain^ 
la nature incorporelle de l'âme et la providence immédiate de la 
divinité, contre les sceptiques et les athées; \ vol. in-13, Amsterdam , 
1750. — Alciphron, ou le Petit philosophe, en 7 dialogues^ k la suite 
desquels est one nouvelle thi^orie de la vision; 2 vol. in-12, La Haye, 
47S4. — On a traduit aussi les Hecherrhes sur les vertus de l'enu de 
goudron, où l'on a joint des réflexions philosophiques snr divers 
autres sujets; i vol. in-12, Amsterdam, 4745. 

2. Voyez les Œuvres complètes de Berkeley ; the Works of George 
Berkeley^ D. D. late Bishop of Cloyne in Ireland ; S vol. in-4o réimprl- 
■léf io-8» à Londres, 4820. 

5. 
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mença la renommée de l'auteur ; malheureusement il n'a 
pas été traduit. 

Il y a une très-forte ressemblance entre les premières 
lignes de cet ouvrage et celles du premier écrit de Gondillac. 
Les deux auteurs posent également en principe que l'es- 
prit humain n'aperçoit immédiatement que ses propres 
idées. Gondillac commence ainsi son ouvrage sut* FOrt- 
gine des connaissances humaines: « Soit que nous 
nous élevions dans les cieux, soit que nous descen- 
dions dans les abîmes, nous ne sortons jamais de nous- 
même, et c'est toujours notre propre pensée que nous 
apercevons. » 

Voici le premier paragraphe de l'ouvrage de Berlieley, 
f II est évident k tout homme qui examine attentivement 
les objets de la connaissance humaine, que ces objets sont 
des idées, quelles qu'elles soient, et quelle que soit leur 
source, o 

Avec les idées, Berkeley n'admet que l'esprit. 

Paragraphe II. a Outre les idées ou objets de connais- 
sance, il y a un être réel qui les perçoit ; cet être perce- 
vant est ce que j'appelle intelligence, esprit, âme ou moi- 
même, par lesquels mots je n'entends plus une idée, mais 
un être entièrement différent d'elles et où elles existent ^ 
c'est-k-dire où elles sont perçues. » 

Berkeley répète sans cesse que les idées n'ont au- 
cune autre réalité que d'être aperçues : Their esse is 

PERCIPI. 

D'où il suit qu'il n'y a pas d'objets des idées, c'est-k- 
dire point de monde matériel. Berkeley se résume ainsi : 

Paragraphe VI : « 11 y a des vérités si claires, qu'un 
homme n'a besoin que d'ouvrir les yeux pour les voir... • 
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Ces vérités sont : « que la voûte éclatante des deux, la pa- 
rure de la terre, en un mot tous les corps qui composent 
ce monde, n' existent que dans un esprit qui les aper- 
çoit; qu'ils n'ont d'autre existence que la possibilité 
d'être aperçus ; que , conséquemment , toutes les idées 
existent actuellement dans moi ou dans quelque autre 
esprit créé, ou, si elles n'y existent pas, elles n'exis- 
tent pas du tout, ou il faut qu'elles existent dans l'es- 
prit divin... » 

Paragraphe VII. i II n'y a pas d'autre substance, d'autre 
être que l'esprit ou ce qui perçoit. • 

Paragraphe IX. Berkeley rejette la distinction des qua- 
lités primaires et des qualités secondaires des corps. 

Paragraphe XXVII. • Un esprit est un être simple, 
indivisible et actif. En tant qu'il aperçoit les idées, il s'ap- 
pelle entendement; en tant qu'il les produit ou opère 
sur elles, volonté. 

Paragraphe XXIX. « Quel que soit le pouvoir que 
j'exerce sur ma pensée, je trouve des idées actuellement 
perçues par moi, et qui ne sont pas dans la dépendance 
de ma volonté .... elles ne sont donc pas les créations de 
mon esprit. 11 faut donc qu'il y ait une volonté ou un 
esprit qui les produise. » 

Dans le paragraphe CXXIX, Berkeley se sépare de la 
théorie générale de Locke, qui identiûe la connaissance et 
l'idée. Nous connaissons les esprits, nous n'en avons pas 
d'idée. L'esprit n'est que le support ou substance des 
idées, et quoi de plus absurde que de prétendre que cette 
substance y qui supporte et perçoit des idées, soit elle- 
même une idée? 

Partout Berkeley établit que la oii on dit objets des 
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idées, objets des sens, matière, etc., il faot dire no esprit 
soprenie. Cette substitution de Tesprit divin à la matière 
est le but et le résultat de l'ouvrage entier. 

Le Dialogue d*flylas et de Philonoûs n'est autre eliose 
que le Traité des principes de la connaissance hu- 
maine sous une forme plus populaire. Il n'y a que des 
idées et des esprits : l'esprit de l'bomme, qui est la sub- 
stance des idées qu'il aperçoit et dont il dispose ; l'esprit 
divin, qui est la substance et la cause des idées que l'es- 
prit de l'homme aperçoit et dont il ne dispose pas. Ber- 
keley se complaît a citer le passage de l'apôtre si souvent 
rappelé par Malebrancbe : Dieu est ce en quoi nous 
vivons j nous nous mouvons et nous existons. Le sys- 
tème de Berkeley et celui de Malebranche ont sans doute 
en plusieurs parties de grandes différences, mais ils sont 
animés du même génie qui, avant le christianisme, inspira 
l'immortel auteur du Phédon et de la République^ et ils 
se rencontrent singulièrement en ce point, qu'ils placent 
les idées sensibles dans l'intelligence divine. 

Je regrette que le temps qui me presse et cette leçon 
déjà trop longue ne me permettent pas de comparer le 
système de Berkeley avec celui de Malebranche et avec 
celui de Platon , leur maître et leur modèle à tous les 
deux ^ 

Selon Platon, outre les sensations, nous possédons 



4. Malebranche, qui avait très-pea d'émditlon philosophique, ne con- 
naissait que Descartes et saint Augustin , mais ce dernier lui tenait lieu de 
Piaton. Pour Berkeley , l'auteur de sa vie remarque que Platon était son 
auteur favori : t. I«r de ses Œuvres, Life of the aulor, p. 47. Male- 
branche et Berkeley sont les deux modernes qui ont renouvelé avec le plus 
de succès la forme antique du dialogue, et écrit des dialogues lisibles même 
après ceux de Platon. 
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encore des idées générales, par exemple, celles du 
juste, du grand, du beau, etc. L'idée, selon Platon, 
est ce qu'il y a de général en toutes choses. Or il répih- 
gne que ce qui est général tombe sous les sens et ait 
été acquis par les sens. Les sens atteignent le particulier; 
Tesprit seul conçoit le général; il le conçoit, il ne le fait 
pas. L'idée vraiment générale, c'est-a-dire universelle et 
nécessaire, ne peut être Touvrage d'un être contingent et 
passager; elle ne lui appartient pas : d'où vient-elle donc? 
Ici se découvre le côté sublime de la philosophie de 
Platon : ce beau génie est le premier qui ait conclu des 
idées, des idées universdles et nécessaires, a un être néces- 
saire, et cela en vertu de la loi des substances ; car Platon , 
quoi qu'on en ait dit, ne fait pas des idées des êtres ; non, 
elles existent dans une intelligence, la nôtre, qui les aper- 
çoit , et celle de Dieu où dles sont comme dans leur sujet 
propre ^ 

Malebranche distingue quatre maniées de connaître : 
le sentiment , l'idée, la connaissance immédiate et la con- 
jecture. 11 ne s'agit pas ici de la conjecture. La connais- 
sance de sentiment nous est donnée par la concience. La 



4. Ce n'est là qv'nn premier mot, et bien impartaU » sur la théorie des 
idées de Platon; mais au fond je le maintiens vrai. Les idées jilatoni- 
ciennes ne sont pas des êtres chimériques qni ne résident nnlle part ; ce 
sont à la fois les conceptions les plos hantes de l'esprit humain , et dans 
leor dernier principe les pensées mêmes de Dieu , les types et les lois snr 
lesquels Dieu a formé le monde. Le Timée ne laisse aucun doute k cet 
égard. Voyei le tome XII de notre traduction. J'tl partout et constamment 
exposé sous ce point de vue la théorie des idées. Cours de 4829, leçon tue 
snr Platon et sur Aristote, et surtout fbagmeiits philosophiqoes, pbilosophib 
ARciEXNc, de la Langue de la théorie des idées, page 444. Les objections 
d' Aristote contre cette théorie de Platon , tombent bien plus sur la forme 
que snr le fond de la théorie. Voyez notre écrit De la métaphysiqtie 
d'Aristote, 2* édit., page 48 et page 449. 
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masâemte nom atteste Tenstamee de bos sensatkniSy de 
■08 pensées, de nos désirs^ ete.; et ces sensatioiiSy ces 
pensées, ces désirs attestent Teiistenee de Fâme qui les 
^HtNiTe. Voos Toyei qoe Malebranche admet déjà le 
prineipe des substances ; est Tiai qo*0 ne l'admet pas 
eiplîcîfemeDt et qo'O le décrit d'une manière dbscnre. — 
Les idées sont à la fois nos pensées et celles de l'entende- 
ment diTÎn. Les idées, dans Malebranefae, agissent sur 
nons et nous modifient malgré nons-mémes; elles sont 
efficaces. Or, si elles nons modifient malgré nons-mèmes, 
fl faut qu'elles soient plus puissantes que nous et qu'elles 
appartiennent a un être supérieur à Thomme, et cet être 
ne peut être que Dieu. 

Celte théorie de Malebranche ne dif^re pas essentielle- 
ment de celle de Berkeley, puisqu'elle conclut des idées k 
Dieu. Selon Berkeley, il est des idées dont nous ne pouvons 
disposer ; elles ne nous appartiennent donc pas ; cepen- 
dant elles ne peuvent avoir d'existence indépendante, donc 
elles appartiennent à Dieu. Selon Malebranche, les idées 
agissent sur nous. Dans Berkeley, les idées sont aussi des 
puissances supérieures qui changent a chaque instant les 
modifications de notre âme; et qui peut changer l'âme 
humaine, si ce n'est son auteur? Â qui donc peuvent 
appartenir les idées, si ce n'est à l'Être tout-puissant lui- 
même? Ainsi en dernière analyse les trois philosophes 
partent des idées comme éléments, emploient le principe 
des substances mêlé au principe de causalité, comme 
instrument, et arrivent a l'âme et a Dieu. Leurs procédés 
sont mal dégagés et ils renferment bien des différences ; 
mais un lecteur attentif ne peut méconnaître leur ressem- 
blance fondamentale. 
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Il y a ce rapport entre Platon , B^rkelef^ Malebrancbe, 
que tous les trois placent les idées en Dieu par la loi des 
substances; mais, parvenus à Dieu pai' les idées, Platon et 
Malebrancbe reconnaissent dans ces idées les types des 
choses qui existent conformément à leurs exemplaires, 
tandis que Berkeley s'arrête à Dieu et aux idées, et sou- 
tient que les idées ne peuvent ressembler qu'à des idées/ 
et qu'il est absurde de chercher rien au-delk ^ 

Dans la prochaine leçon , nous verrons ce que Hume a 
ajouté k Berkeley. 
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Hume. Traité de la nature humaine, — École écossaise» 

Reid. 

Locke est le premier qui ait placé la question de la sub* 
stance sous Tinfluence de la théorie des idées; et celle-ci, 
destructive de toute réalité, Test ici plus particulièrement 
encore : elle anéantit la substance à double titre. En effet, 
quand même nous aurions une idée de la substance, il 
resterait toujours à tirer de celte idée la réalité de son 
objet; et la chose a été démontrée impossible. Mais cette 
idée impuissante , nous ne Tavons pas même , selon 
Locke, car elle n'est pas donnée par la sensation ni par 



4. Voyet une exposition brève mais régulière du système de Malebra^ 
€ke, Cours de 4829, leçon xie, tome 1er de l'Histoire de la philosoplUc 
au xtiiie siècle. 
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la rcflciion. Cependant, Locke croit à la substance, et en 
dépit de son système et de toutes les lois de la logique la 
plus vulgaire , de contradictions en contradictions, parti 
de la doctrine des idées, il arrive tranquillement au moi 
et a la matière. 

Mais tout le monde n'est pas aussi heureux ou aussi 
inconséquent. L'arme échappée k la main de Locke, Ber- 
keley l'a recueillie. Berkeley rencontre sur son chemin 
la théorie des idées et s'en empare; il en rejette une 
partie et il accepte Taulre, qui lui suffit pour renverser 
la matière. 

Deux parties en effet dans la théorie des idées : la pre- 
mière, que nous n'apercevons immédiatement que des 
idées ; la seconde, que Ik où il y a idée, et la seulement, il 
peut y avoir connaissance. Berkeley adopte la première 
partie de cette théorie, que nous n'apercevons inmiédia- 
tement que des idées : il démontre jusqu'à l'évidence 
qu'une idée est une idée, qu'elle ne peut ressembler 
qu'à une idée, qu'elle n'a aucun objet derrière die, 
et qu'il est absurde d'admettre l'hypothèse d'un objet que 
nous ne voyons pas, quand la nature ne nous fournit im- 
médiatement qu'une idée. Mais Berkeley n'admet pas cette 
seconde partie de la doctrine de Locke, que toutes nos 
connaissances sont des idées. Selon Locke et Berkeley, la 
sensation et la réflexion sont les deux seules voies par 
lesquelles les idées .peuvent s'introduire dans l'entende- 
ment ; mais Berkeley prétend qu'outre les idées il y a des 
connaissances ; outre la sensation et la réflexion , il ad- 
met, un peu confusément peut-être, le principe des sub- 
stances , qui lui révèle l'existence réelle des esprits, celle 
de l'esprit humain et celle de l'esprit divin. 
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Voilby certes y un beau débris échappé a là doctrine de 
Locke. Mais ce débris va nous échapper encore , la des- 
truction va se consommer. Il faut pour cela réunir à la 
première partie de la doctrine de Locke la seconde partie 
que Berkeley en a séparée. 11 suffira de rétablir cet autre 
principe de la théorie des idées , que non-seulement les 
idées sont Tobjet propre et immédiat de notre connais- 
sance^ mais encore qu'elles en sont la borne. Or, si'^toutes 
les connaissances que nous pouvons obtenir sont des 
idées, il est évident qu'il faut renoncer k connaître jamais 
la substance; car, nous l'avons vu, il n'y a pas d'idée de 
substance. C'est sur ces deux parties de la théorie des 
idées, ainsi rassemblées, que Hume élève ses arguments 
et foudroie toute réalité. 

La doctrine de Hume est contenue dans le Traité de la 
nature humaine y ouvrage qui semble écrit par le génie 
de la destruction. 11 fut publiée Londres, en 4739 S et 
ne produisit pas d'abord tout l'effet que son auteur atten- 
dait. Hume le renouvela, en l'abrégeant, dans ses Re- 
cherches sur V entendement humain. Mais dans ce der- 
nier ouvrage on ne retrouve pas la première opinion de 

4. Home nous apprend Inl-méme dans son aatobiograpbic [mij own 
life ) qne cet écrit fat composé en France pendant les années qu'il y 
pttM dans une profonde retraite, à Reims et à La Flèche, de 4734 à 47S7. 
Jtaiais onyrage, diMl, n'eut moins de succès. U fut publié mort-né {dead" 
^orn). C'est pourtant le fond des Hecherches , et c'est un traité plus to- 
llde et plus détainé. 11 contient toute la métaphysique de Hume. Voici 
>•■ titre : A Treaiise ofhvman nature, being an Àtlempt to introdvce 
tke expérimental Blethode of reaâoning inlo moral subjects. Avec 
cette épigraphe de Tacite : Bara temporuin félicitas vbisentire quœ ve- 
iitet quœ eeniiae dicere licet, Lordon, 4759, 2 yol. in-8o. On le trouve 
i^imprimé dans !• collection des CEuvres philosophiques de Hume; 
Tke philosophical Works ofHume, publiée à Londres, en 4 yol. in-8, 
«I4IM. 

I. 6 
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Home toucbant la jBubstance ; elle n'est que dans le 
Traité de la nature humaine. Il n'a jamais été traduit, 
et il est assez rare en France ; nous le ferons connaître 
par un certain nombre de citations. 

Il est divisé en deux livres : le premier, de FËntendo- 
ment ; le second, des Passions. Le premier livre, le seul qui 
nous intéresse, est lui-même divisé en quatre parties : 
première partie, des Idées, de lettr origine et de leur 
composition; deuxième partie, des Idées d espace et de 
temps; troisième partie, de la Connaissance et de la 
probabilité; quatrième partie, des Systèmes sceptiques et 
autres systèmes de philosophie. Cette quatrième partie 
contient deux chapitres importants, le chapitre Y, de 
r Immatérialité de VâmCy où rimmatérialité de l'âme 
est convaincue d'être une chimère ; et le chapitre Yl , 
sur t Identité personnelle. C'est d'abord ce chapitre Y( 
qu'il nous faut examiner. 

Placez- vous bien au principe de la théorie de Hume, 
aCn d'en voir découler toutes les conséquences. Là où il 
y a idée , et la seulement , il peut y avoir connaissance. 
C'est le principe commun de Locke et de Hume. Seu- 
lement Hume fait ici une grave modiûcation à la doctrine 
de Locke. 

Selon Hume, l'idée dérive d'une impression sen- 
sible , plus frappante, plus vive, dont l'idée n'est que le 
résultat et en quelque sorte le reflet; ce qui est le dernier 
système de Condillac ^ Si donc nous pouvons conndtre 



4. Sur Condillac et sur les deux moments bien distincts de sa phUoso- 
phic, voyez le tome III de cette 4re série, année 4849, leçon iii«. Le pre- 
mier ouvrage de Condillac reproduit le système de Locke ; les derniers 
yont beaucoup plus loin; ils n'admettent plus deux sources de connais- 
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la substance, c'est qa*U y a dans TentendeiAent Tidée de 
substance, et qu'il y a eu préalablement une impression 
de substance. 

t lly a, dit Hume \ des philosophes qui s'imaginent 
t qu'à chaque instant nous avons la conscience entière 
1 de ce que nous appelons notre moi , ùur self ; qu'ils 
f sentent son existence et la continuité de oette exis- 

I tence Malheureusement toutes ces assertions sont 

t gratuites, car ( écoutez la preuve ) il n*y a aucune idée 
t de ce moi prétendu. En effet, quelle impression pour^ 
« rait nous avoir donné cette idée? Â cette question, 
« il n'y a pas de réponse possible. 

« Si nous devons avoir du moi une idée claire et 
« intelligible , c'est qu'il y en a quelque impression qui 
«doit donner naissance k. toute idée réelle, to every 
« real idea, c'est-à-dire k toute idée qui a un objet 

• réel. Mais le moi on la personne n'est pas une im- 
« pression (ni, par conséquent, une idée), mais ce qui 
« est supposé soutenir nos impressions et nos idées. Si 
« quelque impression donne naissance a cette idée du 
« moi, cette impression doit persister la même dans tout 
« !e cours de notre vie. Mais il n'y a nulle impression 

• constante et invariable. Nul plaisir ou nulle douleur, 
« nulle passion , nulle sensation ne dure. Ce n'est donc 
« d'aucune de ces impressions , ni d'aucune autre , que 
« l'idée du moi peut venir ; donc une telle idée n'est 
« pas. » 

Dans l'hypothèse de Locke , les arguments de Hume 

Mnee, mais une seule, la sensation. C'est à ce dernier système qu'est atta- 
ché le nom de CondiUac. 
4. Pirt. Ti, ofpemmal idmîityt page AW, édit. «e 47S9. 
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contre Tesprit et le moi, sont aussi nets, aussi décisifs, et 
ne souffrent pas plus de réplique que ceux de Berkeley 
contre la matière. Aussi Hume ne doute pas plus que 
Berkeley, et il a le ton assuré d*un homme profondément 
convaincu, « Pour mon compte , quand j*entre dans un 
t examen attentif de ce que j*appelle tnoif je tombe 
t toujours sur quelque perception (perception ici est syno- 
t nyme de sensation, d'impression et dMdée; il y a bien 
t quelques légères nuances, qu il est inutile de vous faire 
« remarquer) ; je rencontre toujours quelque perception 
« de chaud, de froid, de bien, de mal, de peine, de plai- 
« sir ; je ne me trouve jamais vide de perceptions, et je 
« ne puis rien observer que des perceptions. Quand mes 
« perceptions m'abandonnent, conmie il arrive quelque- 
« fois dans un profond sommeil , je ne me sens plus , et 
A on peut dire avec vérité que je n'existe point..... Si 
« quelqu'un réfléchissant sur lui-même sérieusement et 
sans préjugés, trouve qu'il a de lui-môme une notion 
t différente, je dois confesser qu'il m'est impossible de 
« raisonner avec lui. Il peut avoir raison; il peut trouver 
t en lui quelque chose de simple et d'identique qu'il ap- 
« pelle lui-môme, mais je suis certain qu'il n'y a rien de 
« tel en moi. » 

Hume, on le voit, traite en même temps et la question 
du moi et celle du moi identique, seconde question très- 
importante que nous n'avons qu'effleurée, et sur laquelle 
nous reviendrons plus tard. 

Dans son point de vue, Hume a bien raison. Nous avons 
nous-même démontré, avant d'entrer dans la discussion 
des opinions philosophiques , que la substance immaté- 
rielle ne tombe pas sous l'œil de la conscience, et qu'ans- 
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sJtAt qa*oii fait de la conscience le juge unique , c*est-a- 
dire quand on assimile toutes les connaissances a des idées, 
on détruit la substance sans ressource. 

Cependant, quelle que soit la puissance des arguments 
de Hume, il sent lui-même qu'il doit nous rester au fond 
du cœur un secret penchant à nous croire quelque chose 
de réely et il va lui-même au-devant de Tobjection qu'on 
pourrait lui faire, que la croyance à la réalité de la sub- 
stance est la croyance universelle du genre humain. A cela 
il répond conmie Berkeley répondait k ceux qui préten- 
daient que la croyance k la réalité de la matière est uni* 
verselle dans le genre humain. 

t Vous vous trompez , dit Hume : cette croyance n'est 
I qu'un rafflnement de quelques métaphysiciens; mais 
I pour tout le reste du genre humain, je puis assurer que 
I les hommes ne sont rien pour eux-mêmes qu'une col- 
t Icction de différentes perceptions qui se succèdent avec 
I une rapidité inconcevable... 

a L'esprit * est une espèce de théâtre où chaque per- 
I ccption fait son apparition, passe et repasse , dans un 

• continuel changement..... Et que cette métaphore de 
I théâtre ne nous abuse pas ; c'est la succession de nos 

• perceptions qui constitue notre esprit , et nous n'avons 

• aucune idée, même éloignée et confuse, du théâtre ou 
« ces scènes sont représentées. » 

Quand même on admettrait avec Hume que la croyance 
^ l'existence du moi n'est pas une croyance ferme et uni- 
verselle du genre humain, il faut au moins l'admettre 
comme une opinion, et cette opinion doit avoir, comme 

I. Page 459. 

6. 
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toutes les autres » une raison suffisante. Qudle raison a 
donc fait imaginer ce raffinement de la substance? La 
voici: selon Hume, il faut distinguer Tidentité réelle et 
ridentité imaginaire. Quand nous voyons un objet rester 
ie même dans différents temps» nous formons de Ik l'idée 
de mémeté^ samenessj d'identité. Puis, une fois cette 
idée ainsi formée, nous la transportons ailleurs pour le 
besoin de notre imagination. Quand nous voyons diffé- 
rents objets liés entre eux par une relation étroite, il nous 
semble que nous contemplons le môme objet; le passage 
facile de l'un a l'autre trompe l'imagination^ et lui fait 
supposer l'identité où il n'y a que ressemblance. Quand 
nous voulons nous servir de notre raison-, nous recon- 
naissons le prestige de cette identité; mais, à la longue, le 
charme est devenu si fort qu'il est malaisé de le rom- 
pre et qu'il captive la raison en dépit d'elle-même. Ne 
pouvant parvenir a le dissiper sans faire violence k nos 
habitudes, nous trouvons plus conmiode de le justifier 
par des subtilités métaphysiques ; de Ik l'invention d'une 
substance, d'un moi, d'une âme^ 

Ainsi Hume résout le moi dans une illusion de l'imagi- 
nation. Nous ne nous arrêterons pas a le combattre. Nous 
avons distingué les associations arbitraires de l'imagina- 
tion d'avec les lois nécessaires de l'intelligence. Nous avons 
fait voir comment l'imagination procède et conmient 
procède l'entendement. L'imagination est capricieuse et 
change k son gré ses ouvrages, tandis qu'ici il m'est im- 
possible de ne pas placer les qualités dans un sujet ; il y 
a donc un principe indépendant de l'imagination^ qui me 

i. Page 4i?. 
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forcé d'attribuer toute qualité à un sujet , et mes idées a 
un sujet qui est moi. 

Je ne développe pas cette réponse : il me semble inutile 
de répondre a un philosophe qui ose résoudre la croyance 
universelle et nécessaire du genre humain en une illusion 
ridicule; aussi je ne vous ai rapporté Topinion de Hume 
que pour vous faire saisir les conséquences rigoureuses de 
la théorie des idées. Mais Targumentation de Hume n'est 
pas épuisée. Dans le chapitre Y de l'ouvrage que nous 
eiaminonsy il institue une discussion approfondie sur 
l'immatérialité de l'âme, dont il faut vous rendre compté* 
pour que vous connaissiez tout le syst^e que Hume a tiré 
des principes de Locke. 

D'abord, il se demande si le moi peut être , et voici 
comment il se répond a lui-même : 
i L'impossibilité * de la substance matérielle a été dé- 
montrée; quant à la substance spirituelle, elle souffre 
les mêmes difGcultés, et d'autres encore. Si nous avons 
quelque idée de la substance de l'esprit, nous devons en 
avoir une impression correspondante, ce qu'il est très- 
difBcile, sinon impossible de concevoir. En effet, com- 
ment une impression représente-t-elle une substance, 
si ce n'est en lui ressemblant, et comment une impres- 
sion peut-elle ressembler à une substance, puisque, 
suivant notre philosophie (celle de Locke), une impres- 
sion n'est pas une substance et n'a aucun de ses carac- 
tères? • 

Cet argument de Hume est invincible dans la théorie de 
Locke. 

<• Page 405. 
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i Mais laissons la question préalable , si la substances 
i spirituelle peut être, poursuit Hume, et examinons sb^ 
« elle existe. Si elle existe, quelle est l'impression quJ 
t nous la découvre, et comment cette impression opère— 
« t-elle? Est-ce une impression de sensation ou de ré- 
« flexion? est-elle agréable, ou pénible, ou indifférente? 
« agit-elle conlinuemcnt, ou périodiquement, ou k di- 
« vers intervalles ? si elle agit a divers intervalles , quels 
a sont ses temps d*apparition et de retour, et quelle cause 
« la produit? On ne peut répondre à aucune de ces ques- 
t lions. » 

L'analyse n*ayant pu découvrir aucune idée ni aucune 
impression de substance, Hume va cbercker la substance 
par une autre méthode , celle des déOnitions. t On dé- 
« finit * la substance, quelque chose qui peut exister par 
« soi-même; or, je soutiens que cette définition est vi-> 
« cieuse , en ce qu'elle convient non-seulement k la sub- 
it stance , mais à tout ce qui peut être conçu , et qu'elle 
« ne distingue pas la substance des accidents , et l'esprit 
« de ses perceptions. Voici quel est mon argument : Tout 
« ce qui est conçu clairement peut exister ; tout ce qui 
i est conçu clairement d'une manière peut exister de cette 
t manière ; tout ce qui est différent peut être distingué : 
« or, mes perceptions sont différentes, donc elles peuvent 
« être distinguées; donc elles peuvent être considérées 
« comme séparément existantes; donc elles peuvent 
« exister séparément* Les perceptions existent donc par 
« elles-mêmes, les perceptions sont donc des substances, 
fl d'après votre définition même. » 

4. Page 406. 
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Si la méthode expérimentale et la méthode des déflni- 
tionsne peuvent donner la substance, il faut absolument y 
renoncer : lasubstanceestunechimère. Aussi, après l'avoir 
prouvé *y Hume se rit de toutes les recherches ultérieures 
sur la matérialité ou Timmatérialité du moi. Le moi n'est 
ni esprit ni matière, car il n'est pas. 

Mais je veux vous faire connaître un des arguments les 
plus singuliers de Hume, celui par lequel il attaque la no- 
tion de substance au nom même de la religion. Je sou- 
tiens, ditril, que la doctrine de l'immatérialité, de la sim- 
plicité et indivisibilité d'une substance pensante est un 
vrai athéisme, et servirait à justifier les sentiments pour 
lesquels Spinoza est si universellement décrié*. 

En quoi consiste le système de Spinoza? H consiste k 
rassembler tous les phénomènes matériels et spirituels 
dans un seul sujet simple et indivisible, dans lequel 
s'accomplissent toutes les lois les plus diverses de la na- 
ture, sans qu*clles altèrent son éternelle et immuable 
simplicité. 

Quel est, demande Hume, le principe de cette horrible 
hypothèse, hideous hypothesis ? C'est, dit-il, la loi des 
substances. Et voici quel est son argument. 

t Nous ne connaissons que des idées. Toutes nos idées 
dérivent d'impressions. Les qualités des objets extérieurs 
sont pour nous des idées. Ces idées dérivent d'impres- 
sions. Or, une impression n'est pas différente d'une impres- 
sion. • Ces principes ne paraissent pas d'abord bien ef- 
frayants. Écoutez les conséquences : « Donc, si j'attribue 



4. Page 407. 
a. Page 418. 
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anx idées de mes opérations tm sujet, un soutien simple 
et indivisible, je dois de même attribuer tm sujet simplls 
et indivisible aux idées des objets extérieurs, puisque 
toutes mes idées se résolvent en des impressions qui &6 
peuvent être distinctes les unes des autres, et ne peuvent^ 
par conséquent, donner naissance k des idées de naturo 
diverse, supportées par un sujet de nature diverse. l>onc, 
les opérations de rintelligence et les qualités de là ma- 
tière ont un soutien commun, un sujet simple et indi- 
visible, i 

Hume reproduit sans cesse cet argument t « Groyex- 
vous que vous connaissiez quelque chose dont vous n'ayek 
pas d'idée? Vos idées ne sont-elles pas la mesure de vo^ 
connaissances ? Ces idées ne deviennent-elles pasd*impres« 
sions dont la nature est la même, et qui, par conséquent, 
doivent se rencontrer dans le même sujet? Si vous donnez 
aux uns un sujet simple, ne devez-vous pas donner un 
sujet simple aux autres, etc. ? j 

Il est donc certain , d'après Hume , c'est-à-dire d'après 
Locke, car Locke est ici responsable des conséquences 
légitimes que Hume tire de ses principes; il est, dis-je, 
certain qu'il n'existe ni esprit ni matière, qu'il n'existe 
que des idées sans objet, sans sujet, sans lien réel, ombres 
vaines que Fimagination seule retient suspendues^ en 
quelque sorte , sur Tablme du néant universel. 

Tel était l'état de la philosophie anglaise quand Thomas 
Reid parut ^ 

Reid ne se présente pas a l'imagination avec ces attri- 
buts de grandeur et de puissance qui caractérisent d'ordi- 

4. V07ez sur Reid, le tome lU de cette lr* série. 
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oaire les hommes destines h opérer de grandes réYolutions 
dans rinteUigence bmnaine. Le philosophe écossais n'a 
pas la vigueur de Descartes, ni l'éléyation de Malebrancbe 
et de Berkeley, ni la pénétration ingénieuse de Locke , 
BÎ la conséquence audacieuse de Hume. A défont de ces 
qoalitésy Reld en possède deux autres , non moins rares 
et {dus nécessaires k un philosophe , le bon sens et une 
bonne méthode. Eleyé dans la doctrine de Locke, ihcrnt 
longtemps k cette doctrine sans défiance, se reposant , en 
quelque sorte, sur la réputation de l'auteur et la sécurité 
de ses contemp(Nraiûs , quand tout k coup il fut réveillé 
par l'éclat des ouvrages de Berkeley et de Hume qui, avec 
les prindpes mêmes de Locke, attaquaient et détruisaient 
et la matière et Tesprit. Frappe de ces résultats étranges, 
Reid prend la résolution de soumettre k un eiamen sé- 
vère la philosophie de Locke, de rechercher ses vrais 
principes et les conséquences légitimes qui en dérivent ; 
et, après un mûr examen , il demeure convaincu que la 
conséquence inévitable de la philosophie de Locke est le 
sceptkisme universel. Cette découverte l'épouvante : il 
voudrait sauver l'esprit et la matière , il voudrait échap- 
per aux conséquences de Berkeley et de Hume ; cepen- 
dant ces conséquences découlent nécessairement des prin- 
cipes de Locke. Que fera donc Reid ? H ne lui reste qu'une 
ressource, c*est de douter de ces principes ; et ce doute 
liit un trait de lumière qui dissipa tout a coup les ténè* 
bres qui couvraient la philosophie anglaise. 

Reid examine les principes de la connai^nce, dans le 
système de Locke ; ces principes sont : 4'' que nous n'a- 
percevons immédiatement que des idées ; 2** que Ik où il 
y a idée^ et Ik seulement, il y connaissance* 
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Cet homme sage, qui compare sans cesse les assertions 
des philosophes avec les faits , se demande, si la pre- 
mière maxime de Locke est vraiment conforme k l'ex- 
périence ; s'il est bien vrai que bous ne connaissons 
pas les qualités mêmes des objets extérieurs , mais 
seulement les idées de ces qualités; si nous n'aperce- 
vons pas les couleurs, les formes, mais seulement l'idée 
de ces couleurs, de^, ces formes; et, après des obser- 
vations simples et sûres, il se convainc que nos sens 
s'appliquent directement aux objets, et atteignent les 
qualités extérieures elles-mêmes sans Tintermédiaire de 
l'idée. 

11 examine la vertu attribuée aux idées de représenter les 
objets par leur conformité avec eux ; il détruit et cette re- 
présentation et cette conformité par les arguments mêmes 
de Berkeley et de Hume; et il résulte de ces recherches, 
faites sans préjugés et avec une méthode jusqu'alors très- 
peu pratiquée, que les idées ne représentent pas les objets 
extérieurs, puisqu'elles ne peuvent leur être conformes 
en aucune manière, et que ce sont des chimères, des in- 
ventions métaphysiques. 

Après s'être assuré de la fausseté de la première maxime 
de Locke, relativement aux objets extérieurs, par une 
analyse exacte des opérations des sens, Reid, appliquant 
aux farits de conscience la même méthode , la méthode 
d'observation, se demande s'il est bien vrai que la con- 
science ne perçoit pas directement le plaisir ou la peine, 
mais seulement les idées de plaisir ou de peine; et le sens 
intime lui atteste sufûsamment que les perceptions de 
plaisir et de peine sont immédiates. De Ik il passe a nos 
autres modifications ; il recherche si la conscience u'at- 
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teiut pas immédiatement le désir^ la volonté, le souve- 
nir, etc. y elles différentes opérations de notre esprit. Les 
réponses de l'observation intellectuelle sont affirmatives , 
et il reste démontré que nous percevons aussi immédia- 
tement les opérations de notre esprit que les qualités des 
corps. 

Voila donc la première maxime de Locke entièrement 
détruite; la seconde tombe avec la première. Puisque 
nous connaissons inunédiatement les qualités des corps et 
nos opérations, il est évident que l'idée n'est pas nécessaire 
pour fonder la connaissance, et que celle-ci peut se trou- 
ver où l'autre n'est pas. Les bases de la théorie de la 
connaissance dans la philosophie de Locke sont donc 
renversées. 

Ici se présente à l'observation attentive de Reîd un fait 
singulier, mais certain : nos sens atteignent directement 
les qualités des êtres extérieurs et la conscience celles 
des êtres pensants ; et en même temps que nous aperce- 
vons ces qualités, nous les plaçons naturellement dans 
un sujet, les qualités extérieures dans la matière, nos 
opérations dans un esprit qui est nous-mêmes. L'appli- 
cation directe de mes sens me fait connaître la couleur, 
la forme, l'étendue, etc.; mais en même temps que 
j'aperçois ces diverses qualités , il m'est impossible de 
ne pas être persuadé qu'il existe quelque chose qui 
est coloré, figuré, étendu, etc. , c'est-a-dire , en termes 
philosophiques , que ces qualités supposent un sujet. Le 
même fait a lieu relativement aux phénomènes inté- 
rieurs ; il est impossible d'apercevoir une opération de 
la conscience sans la placer dans un sujet qui la contient , 
et ce sujet est le moi. 

I. 7 
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Les sens et la conscienoe nous numifestent doue deui 
sortes de qualités, lesquelles nous révèlent deux sortes de 
sujets ; et conune il est naturel et nécessaire de oonelure 
de la nature des qualités a la nature du sujet qui les 
possède, il faut conclure que les qualités extérieures, 
parmi lesquelles se trouve surtout retendue, c'est-k* 
dire la divisibilité, résident dans un sujet qui lui-mêpie 
est étendu et divisible. Il est impossible, d'un autre 
cA(é , de ne pas admettre que des qualités indivisibles , 
inétendues, ne soient contenues dans un sujet qui lui- 
mAme est indivisible et inétendu; et ainsi parait la 
distinction fondamentale de Fesprit et de la matière. 

Envisagée sous ce point de vue, l'objection que Hume 
fait à la loi des substances de conduire au spinoiisme , 
est firivole. Quand deux ordres différents de qualité ont 
été solidement établis, la loi des substances ne peut 
leur donner un sujet commun; et comme la loi des 
substances ne conclut pas seulement des qualités au sujet, 
mais de telle qualité k tel sujet, loin de conduire k Tiden- 
titication de la matière et de Tesprit , elle les distingue et 
les sépare nécessairement ^ 

La loi des substances est une loi certaine qui appartient 
réellement k Tesprit bumain; mais cette loi, quelle estp 
elle? peut-on la rapporter à quelque autre loi déjà 
oonnue et la faire rentrer sous quelques-uns des prin- 
cipes avoués de notre nature? peut-on la résoudre dans 



4. Ce soUdA argument • été reproduit et dércloppé daas la t. m de la 
s* aérle, Examen du système de Locke, leçon xxtc. Il est décisif contre ea 
doute de Locke, que Dieu aurait pu donner à la matière la faculté de 
penser; il est décisif aussi contre ruoité de substance Impoaéa par^inoa 
à des phénomènes contraires. 



là sênAatkm d*ilne part et dans la consdence de Taolre? 
Non ; la sensation nous découvre les qualités seùslbles, 
mais non pas Têtre qui les possède. La conscience nous 
décottTTe nos pensées , mais non pas l'être pensant. Une 
ol)8ffYation attentife ne nous laisse aucun doute a cdt 
égard. Peut-on résoudre le principe des substances dans 
le raisonnement? Non; il a été démontré qu'il n'y a 
point de conclusion logique de la pensée à l'existence, 
et que la majeure d'un tel raisonnement contiendrait 
d^a la notion de sujet et d'être, c'est-li-dire que te rai'- 
soimement renfermerait une pétition de principe^. La 
loi des substances est donc primitive, irréductible; elle 
est une loi originale de la raison humaine. Nous termi- 
nerons par citer textuellement les divers passages de Reid 
qui établissent ce que nous Tenons d'avanœr. 

Recherches sur l'entendement humain^ d*après les 
principes du sens commun y publiées en -1764 ^. 

Tom. I*', ch. I**^, section 3. Reid accuse k tort Des- 
cartes d'avoir employé un raisonnement pour prouver 
lexistence personnelle. 11 décompose l'en thymème carté- 
sien en deux parties, et prouve que toutes deux sont 
hors du domaine du raisonnement. Ces deux parties 



4. Voyef plus haot, page 37, le rétiimé de la leçon sur le principe carté- 
sien : Je pense, donc je snis. 

t. C'était ealSie le seul ourrage de Reid qni fût traduit. Son grand on- 
rrage, Deê Facultés intellectuelles et actives^ ne l'était point. Grâce à 
Dieu, nous possédons anjoard'hai noe traduction complète de Reid, de la 
main de M. Jonffroy, à laquelle ont été joints des fragments des leçons de 
M. Rorer-CoUard, G vol. in-8o. Je ne laisse donc subsister qu'un petit 
nombre de citations, au lien des longs passages qui alors, paraissant 
ponr la première fois , excitaient la curiosité et soutenaient l'attention de 
l'anditoire. 
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sont : -1® la pensée; 2* la relation de la pensée a un 
sujet pensant. 

Chap. II y seet. 6. t II est certain qu'il n'est point 
d*homme dans l'univers qui puisse concevoir ou croire 
que l'odeur existe par elle-même, sans un sujet qui la 
perçoive et qui ait la faculté de respirer... Si quelqu'un, 
demandait qu'on lui prouvât que l'odeur, en tant que 
sensation , ne peut pas exister sans un sujet sentant , je 
lui dirais que cela est impossible, et qu'il est aussi ridi-- 
cule de vouloir prouver ce qui est évident par soi-même 
que de le nier. 

i Avant l'auteur du Traité de la nature humaine^ on 
avait disputé sur la nature du sujet pensant, s'il estéthére 
ou igné, matériel ou spirituel , mais on avait toujours 
reconnu son existence : Hume est le premier qui l'ait ré- 
voquée en doute. 

« Ce scepticisme est une conséquence de la doctrine des 
idées; car, s'il n'y a pas d'autre objet de la pensée que 
des idées, le moi est une idée, ou n'est rien. » 

Développements intéressants sur la doctrine des idées. 
Celte doctrine a d'abord détruit les qualités secondes, puis 
les qualités premières, par conséquent la matière, enfin 
l'esprit. 1 11 peut y avoir maintenant des trahisons sans 
traître, de l'amour sans amant... » 

Section 7. La croyance du moi est universelle. D'où 
vient-elle? Est-ce un préjugé de l'éducation, un rêve 
de la philosophie? 

Chercher à se délivrer de cette croyance est un dé- 
lire; et, si nous la gardons, ne pouvant l'expliquer par 
le raisonnement , il faut nécessairement la rapporter a un 
jugement naturel invincible. 



REID. 77 

fl L'esprit a donc une certaine faculté d'inspiration ou 
^6 suggestion , si je puis parler ainsi , qui a échappé à la 
pénétration de tous les philosophes. » 

Dans son grand et dernier ouvrage, publié en '1788, et 
intitulé: Des Facultés intellectuelles et actives, Reid 
répète souvent qu un principe , différent de la sensation 
et du raisonnement , nous révèle notre existence. Mais si 
Reid excelle a découvrir et k ruiner les erreurs qui sortent 
de toutes parts du système de Locke, s'il combat victorieu- 
sement le scepticisme et rétablit les droits imprescrip- 
tibles du sens commun et de nos principes naturels, il 
échoue souvent dès qu'il s'agit de déterminer avec pré- 
dsion les premières applications de ces principes ; ainsi 
on trouve, au chapitre du jugement, Essai F/, des 
Facultés intellectuelles , le morceau suivant , où , faute 
dune analyse assez profonde, le philosophe du sens 
commun reprend, sans s'en douter, la route des abstrac- 
tions où se sont perdus plusieurs de ses devanciers : 

i II ne peut y avoir une proposition qui n'enveloppe 

• quelque conception générale. La proposition , j'existe , 

• que Descartes croyait la première de toutes les vérités 

• et le fondement de toute la connaissance humaine, ne 
I peut ôtre conçue sans la conception de Texistence, 
I c'cst-a-dire sans une des conceptions les plus ab- 
fl slraitcs et les plus générales. Un homme ne peut 
I croire à sa propre existence, ni a Texistence d'aucune 
I chose, s'il n'a assez de jugement pour distinguer ce qui 
t existe réellement de ce qui peut être sUnplement conçu. 
« 11 voit un homme de six pieds de haut, et il imagine 
I un homme do six pieds de haut. Dans le premier cas il 
I juge que le premier objet existe parce qu'il le voit; dans 

7. 
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• le ÊKtmd, 9 se juge pas qjoe rhwe eûste parce 

• qaU le cmiçoil seulenieBl. NooobetaBt , je demande s*ii 
c peot attriboer Teûsleiice as preiBÎer obiet el la refoser 

• as seeondy sasf empraidre ce que e'cal qu'eiîsleiiee : 
f la cfaeee eU impossible. 

• Quand la notion dTexistcaee aitre4-€lle ponr la pre- 

• mière fois dans Tesprit hmnain? Je ne peox le déter* 
fl miner *; mais il est c^tain qn'dle doit être dans Tes- 
fl prit, aussitôt que nons ponrons afinner d'une diose 

• a? ee sens, qn'dle eiiste. Dans tonte proposition^ le pré- 
f dieat doit être nne idée générale. » 

Ici se cadie nne erreor profonde. Nos jngemenis pri- 
mitifs n'ont pas ce caractère abstrait. Rôd a tort de sépaii^ 
l'existence des choses existantes. L'existmoe n'est pas nn 
attribut logique , c'est le fonds même de l'èb^. La notion 
d'existence nous est implicitement donnée' dans celle du 
premier éb'e que nous connaissons, et ce iwemier être 
c'est le moi. Nous n'allons pas de l'abstrait et du général 
au particulier et au concret , mais du concret et du par- 
ticulier a l'abstrait et au général, ou plutôt le général et 
l'abstrait sont engagés nécessairement , mais obscurément 
dans certaines notions particulières et con<arètes d'où nous 
le tirons ensuite par la réflexion. 

4. Sur ce point, la tradoetion de M. Jonftroy pourrait tromper le leo- 
feiir. Tome V, page 15 : « Je ne prétends pas déterminer ici à quelle 
époqne l'esprit aeqolert la notion d'existence. » Ici n'est pas dans le texte. 
Hi ici ni ailleurs IVeid ne détermine l'origine de la notion d'existence ni 
des antres notions fondamentales. C'est là le côté faible de la philosophie 
écossaise. Yojez dans ce même rolnme le Programme dnconrs de 4817, 
et le Discours d'enverture. 

3. Cette théorie de l'origine de la notion d'existence , bien comprise et 
fidèlement appliquée, ruine dans son fondement tout système ontologique 
abstrait, et d'abord le spinosisaie. Yoyex-en le déTelopperaent , leçens 
xxiT et xxt de cette année. 
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Retour sur Reid. Beattie. Campbell. M. Dugald Stewari. 

Aussitôt que la théorie djBS idées pénètre dans la phUo- 
sophie, le scepticisme, qu'elle traîne inévitablement a sa 
suite, s'y introduit , l'envabit peu à peu , détruit succes- 
sivement toutes les réalités, jusqu'k ce qu'enfin ne trou-* 
vaut plus rien a détruire, il se détruise lui-même. 

Dès que Locke eut proclamé ces deux maiimes : pre- 
mièrement, que nous n'apercevons immédiatement que 
des idées; secondement, que la où il y a idée et là seu- 
lement il y a connaissance ; dès lors toutes les réalités 
furent en péril; et si la main de Locke ne fit que les 
ébranler, il était aisé de prévoir déjà qu'elles ne résiste- 
raient pas a des attaques plus hardies. 

En effet, vous avez vu avec quelle facilité Berkeley 
tourna contre la matière la première maxime de la théorie 
de Locke. S'il est vrai que nous n'apercevons immédiate- 
ment que des idées, les idées ne ressemblant qu'a des 
idées, étant spirituelles de leur nature, elles ne peu- 
vent nous fournir, ni par représentation, ni par au- 
cune autre voie, des connaissances que leur nature ne 
contient pas ; et si par la loi des substances elles peu- 
vent nous révéler les esprits , celui de l'homme et celui 
de Dieu , elles ne peuvent nous rien apprendre de l'exis- 
tence d'un ôtre étendu , matériel , qui leur est absolu- 
ment étranger. 

Hume, qui vint après Berkeley, adopta son argument 
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contre la nialicre, et soutint comme lui que la matière 
n'existe pas ; mais il n*accorda pas que Tesprit existe ; il 
rejeta le principe des substances qui conclut des idées a 
leur sujet ; et , appelant a son secours la seconde maxime 
de la théorie de Locke, il réduisit la question de l'existence 
du moi a o^tte question de fait^ savoir : si nous avons 
quelque idée de l'esprit, de l'identité personnelle ; et, 
comme l'observation intellectuelle résout cette question 
négativement. Hume en conclut que l'esprit n'existe pas 
plus que la matière. Voila donc toutes les réalités dé- 
truites ; oui, et par conséquent, les voila rétablies. 

Je l'ai dit, et je le répète , l'esprit humain ne répugne 
pas trop à l'erreur, mais il est maladroit de la lui servir à 
trop forte dose ; alors elle tue ou n'agit pas. L'homme ne 
peut rien qu'à demi, et son extravagance aussi a des 
limites prescrites. Trop d'erreur comme trop peu d'er- 
reur ne sont pas en notre puissance. Les demi-mensonges 
et les demi-vérités sont bons a nos esprits, comme le 
demi-jour à nos yeux. Un peu de scepticisme n'est pas 
un incommode oreiller pour une tête bien faite; mais 
la nature a horreur du scepticisme universel. Quand 
donc le scepticisme avoue toutes ses prétentions, il est 
perdu , et son triomphe est sa ruine. 

Je n'admire pas Reid pour n'avoir pas fléchi sous le 
scepticisme de Berkeley et de Hume, il n'a fait par la 
que sauver sa raison des derniers délires; je l'admire 
pour avoir détruit ce scepticisme à sa racine dans la 
théorie des idées , pour avoir su remonter au principe 
de la philosophie de Locke afin d'y saisir et d'y tarir 
les sources du scepticisme ; c'est Va. sa gloire, et elle lui 
demeurera. 

Mais si Reid a montré un grand sens, une pénétration 
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i^are, une logique supérieure dans la lutte qu'il a entre* 
prise contre le sophisme ; s'il a rétabli Texistence du moi^ 
il Ta mal établie. 11 a reconnu très-confusément la loi a 
laquelle il la faut rapporter; et, dans cette question 
c^onmie dans beaucoup d* autres, on doit faire cette re- 
marque que Reid, qui résiste admirablement à l'erreur^ 
ne descend pas profondément dans la vérité , et qu'il 
lui a manqué une certaine vigueur d'investigation phi- 
losophique. 

Le moi connu, une question reste encore a résoudre, 
savoir quelle est la loi qui nous le donne? Reid se 
propose cette question , et il n'imagine que deux solu- 
lions possibles. On peut, dit Reid , découvrir le moi par 
le raisonnement, et c'est ce que Descartes a prétendu 
faire; il attribue à Descartes un raisonnement qui ne 
lui appartient pas et il en a bon marché. Si la croyance 
du moi n'est pas le fruit du raisonnement, c'est donc, dit 
Reid, le fruit d'une suggestion naturelle. Ici l'expression, 
sans être fausse, est un peu équivoque. Une suggestion 
naturelle peut appartenir k la conscience ou ne pas lui 
appartenir. Cette incertitude de Reid va se convertir en 
une erreur positive sous la plume des philosophes écos- 
sais, ses successeurs. 

Reid n'avait pas dit que la conscience nous découvre le 
moi, il n'avait pas dit non plus qu'elle ne nous le dé- 
couvre pas; il s'était servi d'une expression vague. James 
Beattie, professeur de philosophie morale a l'université 
écossaise d'Abcrdeen , et qu'on peut considérer comme un 
des élèves de Reid, est déjà plus inexact que lui. Essaisur 
la nature et l'immutabilité de la vérité * , Edimbourg, 

I. ti9ùy on iht Nature and ImmHtabUily of Trulh. Cet ouvrage n't 
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4770; diap. II ^ sect. 3, De la Conscience ou du êens 
intime. La conscience ou le sens intime nous donne la cer- 
c titude directe de l'existence et de l'identité dé l'âme. » 
La conscience, nous l'avons démontré, ne nous donne 
qu'une connaissance indirecte du moi. La connaissance 
directe, dont nous sommes redevables k la conscience, est 
celle, non du sujet lui-même, mais de lamodiGcaltion; 
non de la substance , mais de ses qualités; non de l'âme, 
mais de ses puissances. 

Remarquez ici deux erreurs dans une : Beattie attribue 
h la conscience non-seulement la certitude directe de 
notre existence, mais encore la certitude directe de 
notre existence identique, ce qui est évidemment con- 
traire a l'observation, t Je suis, dit-il, aujourd'hui le 
« même que j'étais hier; c'est Ik ce dont m'assure ce 
« dictamen intérieur qui parle k tous les hommes. » 
Cela me fait croire qu'il n'a pas entendu rigoureuse- 
ment par le mot conscience ce que nous faisons signlGér 
k ce terme aujourd'hui : il entend quelque chose qui 
n'est pas le raisonnement. D'autant mieux que , dans le 
même ouvrage , il y a un chapitre sur la mémoire , et 
que Beattie y traite de l'identité de notre existence. Il 
est donc probable que le mot conscience n'est ici qu'un 
mot vague, k peu près synonyme de suggestion natu- 
relle. 

Un autre compatriote et disciple de Reid a été plus 
loin. George Campbell , dans un ouvrage intitulé : La 
Philosophie de la Rhétorique y Edimbourg, 4776*, 

pas été traduit. Voyes, tome ni de cette \U série, Thittoire de Técole 
écossaise. 

\. Philosophy ofRhetoric. Cet exoeUent lifre, qui n't pu été tndmit. 
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passant eo revue nos diverses facultés afin d'en tirer les 
lois générales de l'éloquence , s'exprime ainsi à l'occa- 
sion de la conscience y livre 1*% cbap. II, de la Con-^ 
science, i C'est la conscience qui apprend a chaque homme 
I qu'il existe ; et non-seulement elle lui apprend qu'il 
I existe, mais elle lui apprend qu'il pense, sent, voit, 
I juge, etc. » Cette phrase renferme un renversement 
bizarre de l'ordre naturel. Loin que la conscience com- 
mence par révéler le moi et ensuite les modifications 
du moi, c'est la conscience qui nous donne d'abord nos 
modifications , et ensuite , ou plutôt en même temps la 
conscience ou une autre loi de noire nature nous donne 
le moi. 

n était réservé k M. Dugald Stewart d-édaircir cette 
difficulté et de distinguer nettement dans l'opération de 
la conscience deux actes séparés. Voici comme il s'ex*- 
prime dans les Essais philosophiques ^ Edimbourg, 
4810, au chapitre du système de Locke sur les principes 
des connaissances humaines : a Suivant nos meilleurs 
I philosophes ( M. Dugald Stewart entend probablcr- 
iment Reid, Beattie et Campbell), c'est la conscience 
• qui nous révèle notre existence * ; mais à la rigueur 
I il n'est pas vrai que notre propre existence soit Tobjet 
I direct et inmiédiat de la conscience. Nous avons la 
I conscience des sensations , des désirs , des pensées 
< qui affectent le moi, et non pas du moi lui-môme,.. 
« Au moment ou une sensation a lieu en nous, nous 
« apprenons deux choses: -1^ l'existence de la sensation; 

Buterait bien de l'être, pour se Joindre aux beUet Ijbçoiu de Blair, 
^tei dans le même esprit. 
4. Tradnci. française, pagei 94-92. 
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• 2* notre propre eiistence comme être sentant ; en 

• d'autres termes, le prunier exercice de la conscience 
i impliqne nécessairement la croyance ^ non-seulement 
i de l'existence actuelle de ce qui est senti ^ mais encore 
c de Texistence présente de ce qui sent et pense, c'est-a- 

• dire de l'existence présente de cet être que je désigne 
c par le nom de je ou moi. Le premier fait , la sensation, 

• est seul du ressort de la conscience; le second, notr^ 

• propre existence, nous est connue par une suggestion. 

• naturelle ( le mot de Retd est ici placé k dessein r 

• il semble que M. Dugald Stewart yeuille éclaircîr les 

• paroles de son illustre maître ), postérieure \k la sensa- 
i tion, mais qui lui est û étroitement unie, qu'il n'est pas 
i surprenant qu'on les ait confondues souvent l'une arec 
i Tantre, et qu'on les ait rapportées au même principe, ï 
c la conscience, t 

Dans un autre ouvrage, le second volume des EU- 
menfs de la philosophie de Vesprit humain^ publié 
en -1844 S M. D. Stewart revient sur la loi des sub- 
stances, et sa théorie antérieure lui parait si exacte 
qu'il ne change rien , même k l'expression ; il se con- 
tente de rapporter le passage des Essais philosophi- 
ques^ que je viens de vous citer, et il ajoute ce peu de 
lignes pour commentaire : a La sensation est le seul 

• objet propre et immédiat de la conscience; la croyance 

• du je ou du mot, quoiqu'elle paraisse si inséparable de 
« l'exercice de la conscience qu'on peut k peine la consi- 
« dérer comme postérieure dans l'ordre du temps, l'est 

4 . Ce second Tolume était alors presque inôonnu ea France, n • été 
depuis Iraduit et abrégé, en 482S, par M. Farcv, un des élèTet les plot 
distingués de l'école normale, tué le 39^ Juillet 4859. 
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t cependant aussi dans Tordre de la nature, s'il est per- 

I mis de se servir de cette distinction scolaslique. £a 

I effet, d'abord la croyance du moi suppose que la con- 

■ science a déjà été occupée par quelque sensation ou 

K quelque affection antérieure ; ensuite il est évident que 

ft celte croyance est plutôt un jugement qui suit Texercice 

« de la conscience qu*une instruction directe de celle-d. 

« 11 me semble donc plus exact d'appeler la croyance de 

« notre propre existence un accessoire de l'exercice de la 

« conscience , que de dire que notre propre existence est 

• un fait qui tombe sous la connaissance immédiate de la 

« conscience comme les sensations, etc. ^ » 

Ainsi M. Dugald Stewart distingue denx faits dans l'o- 
pération de la conscience ; l'un qui est antérieur, savoir : 
la perception d'une sensation ; le second, qui lui est k 
peine postérieur, savoir : la croyance a l'existence du sujet 
sentant. A parler rigoureusement, à peine postérieur est 
inexact ; il n'y a entre les deux faits distingués par M. Du- 
gald Stewart aucun rapport , soit d'antériorité, soit de 
postériorité ; ils sont simultanés et contemporains. 

Si l'action de la loi des substances était réellement pos- 
térieure, en quelque degré que ce fût, k l'action de la 
conscience, il s'ensuivrait que le premier fait, à savoir, 
l'opération de la conscience, serait vide de la croyance 
<la moi, c'est-a-^re que si la conscience ne nous don- 
nait d'abord que la sensation , elle ne la donnerait pas 
conune nôtre. Or, examinez les conséquences de cette 
assertion : si la sensation nous est donnée d'abord sans 
ittcun rapport d'appartenance au sujet sentant , qui est 

4* Trtd. franc., page M. 

I. 8 
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• 

Bous-mémes , la sensation en cet état n'est qu'une ab- 
straction. Mais il est trop évident que Tabstraction sup- 
pose différentes parties qui coexistent dans quelque 
diose de concret. Nous pouvons séparer ces diverses 
parties les unes des autres et n'en considérer qu'une^ c'est 
là Tabstraction; nous pouvons concevoir ainsi la sensation 
toute seule sans sujet sentant; mais débuter par là est faux 
en soi, et ne mènerait d'ailleurs k rien de réd. Ce n'est 
pas en débutant par une abstraction qu'il serait possible 
d'arrivé jamais a aucune notion concrète. Cet argument, 
que j'ai déjà proposé contre la théorie de Locke ^^ n'est 
pas le seul que je puis âever contre celle de M. IHigald 
Stewart. 

Si on retire à la sensation le sujet sentant, il fout qu'on 
dise : ma conscience me révMe d'abord la sensation, non 
pas comme mienne, mais comme sensation. Mais y pense- 
t-on bien? De quel droit dira-t-on alors ma conscience? 
Si le moi n'^t pas d'abord sous la sensation, il ne doit pas 
être sous la conscience ; si la conscience ne vous révèle 
pas la sensation comme vôtre, la conscience ne doit 
pas non plus vous apparaître comme vôtre. L'opinion 
que nous combattons, poussée à sa vérilaMe consé- 
quence , donnerait le résultat suivant : le premier 
foit de l'esprit humain est une eonscience apercevant 
une sensation, l'une et Tautre sans aucun sujet; c'est- 
à-dire que le premier fait de l'esprit humain implique* 
rait une double abstraction. En effet, faites-y bien atten- 
tion : la sensation toute seule est une idée abstraite; 
la conscience sans sujet qui la supporte est aussi une idée 

I. Plus baat» p. S9. 
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ihstraite. Quel sera donc Le rapport entre oes idées ab- 
straites? un rapport abstrait, et noas aurons un rap«- 
port abstrait entre deux abstractions au lieu de la réâ^ 
]jté du sujet qui soutient a la fois la conscience et la seUr 
sationi 

Interrogez-Tous Yous-mêmesy et vous reoonnfldtrez que 
toutes les perceptions que vous donne votre con&cience 
lont vôtres. Lorsque je m'examine^ il m'est impossible de 
trouver en moi quelque perception qui ne m'apparaisse 
pas conuQe mienne. Si Ton me disait : Dites-nous ce que 
la conscience vous atteste en ce moment des phénomènes 
qui se passent au dedans de vous, je répondrais que 
je sens que je parler Si ces mots sont Texpression 
fidèle de ce qui se passe en moi, nous devons y lire comme 
dans un miroir les différents phénomènes intellectuels» 
Ouvrez ces mots « Je sens que je parle o : n'est-il pas 
vrai que le je ou le moi s'y produit deux fois, et par con- 
séquent que j'ai deux fois raison? D'abord, la con- 
science n'agit pas en général^ mais c'est ma conscience 
qui agit et qui se présente ^ moi comme mienne : je ne 
dis pas quelqu'un sent, mais je sens. Puis, après avoir 
dit : je sens, j'ajoute que je parle; il m'est impossible de 
séparer et l'acte de la conscience de son sujet et la parole 
de son sujet; l'une et l'autre m'apparaissent également 
en moi. Quand vous réfléchissez , ce n'est jamais que 
tor vous-mêmes que vous réfléchissez. Vos modifica- 
tions y vos facultés se rencontrent toujours dans votre 
moi et le supposent. C'est le moi qui agit , pense, sent. 
Les modifications ne sont jamais séparées du sujet qui les 
contient, car les modifications ne sont que le sujet lui- 
même modifié d'une certaine manière. Tout part du moi. 
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et tout s'y rapporte ; il est a la fols et la circonférence et le 
centre ; il est toujours tout enfler dans toutes les parties 
de son existence indivisible et dans tous les points de sa 
durée continue. 

L'observation intellecluelle ne nous laisse apprécier au- 
cun intervalle entre Topération de la conscience et celle 
de la loi des substances, et en même temps elle atteste 
une grande difTcrence entre ces deux opérations. Il y a du 
plus et du moins dans les perceptions de la conscience, Il 
n'y en a point dans la croyance a notre existence. 11 y a 
des sensations si faibles qu'elles sont a peine remarquées, 
et des sensations si fortes, au contraire, que la percep- 
tion en est extrêmement énergique ; nous sentons plus 
ou moins de douleur, plus ou moins de joie. Il est in- 
contestable qu'il y a une grande variation dans les per- 
ceptions de la conscience, mais il est tout aussi certain 
qu'il n'y a aucune variation dans la croyance k notre 
existence. Je ne crois pas plus ou moins que j'existe; je 
le crois purement et simplement. Le fait est incontesta- 
ble ; reste a savoir pourquoi il n'y a pas du plus ou du 
moins dans la croyance k notre existence, tandis qu'il y 
en a tant dans les perceptions de nos sensations. On ne 
peut en trouver d'autre raison que la nature même des 
choses. Les phénomènes qui tombent souis l'œil de la 
conscience sont mobiles; il est donc naturel que la per- 
ception participe de la nature de son objet , et qu'un 
phénomène variable produise des aperceptions variables. 
Mais l'être ne change pas; Vôtre est ou n'est pas; il n'est 
pas plus ou moins ; son essence est d'être ; par conséquent, 
il ne se peut pas que la perception de cet être soit elle- 
même mobile, et il ne se peut pas que l'être simple , un, 
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identique, ne communique pas son caractère h la croyance 
que nous en avons. La vie, c'est-à-dire l'ensemble de nos 
sensations et de nos actes , est diversiûée; Teiistence est 
une. Mais la vie n'est pas Tâtre; d'où cette grande espé- 
rance : la mort qui détruit la vie peut donc ne pas dé- 
truire l'être. Mais je m'arrête^ de peur de me laisser en- 
traîner aux grandes perspectives qui s'ouvrent devant moi^ 
et je rentre dans les limites de la question qui nous occupe. 
Je rends justice a la sagacité de M. D. Stewart. Le pre- 
mier il a distingué deux faits où, jusque-là, on n'en avait 
vu qu'un seul. Il n'a pas nié leur simultanéité, il l'a môme 
aperçue; mais il ne Ta point établie avec la netteté et la 
force qu'une pareille démonstration exige, et nous avons 
dû redresser et achever sa théorie. Je ne crains pas de 
dire que l'opinion de M. D. Stewart est sur ce point le 
dernier mot de la philosophie écossaise. M. D. Stewart 
fleurit encore k Edimbourg et voit s'élever à côté de lui 
plusieurs disciples qui soutiennent avec honneur la ré- 
putation de ses belles doctrines. 

Vous avez vu, Messieurs, que cette philosophie ne doit 
pas son empire a la mode, qui élève un jour une philo^ 
Sophie et le lendemain la renverse. La philosophie écos- 
saise est l'œuvre du temps. Suivez avec moi la marche 
de l'esprit humain en Angleterre, dans le cours du der- 
nier siècle : les théories les plus hardies se pressent, se 
combattent, se détruisent l'une l'autre, pour faire place 
enfin à une philosophie meilleure. 

D'abord, à la fin du xvu'' siècle, Locke donne Y Essai 
sur r Entendement humain, où toutes les réalités sont 
ébranlées. 
En -1740, Berkeley publie le Traité sur les principes 

8« 
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de la connaissance humaine^ qui, appliquiuit a la ma 
tière la théorie des idées ^ détruit la matière ; rargumen 
présenté dans un premier ouvrage , Berkeley le reprodu: 
et le confirme, en ^7^3, dans un second : le Dialogu 
dCHylas et de PhUonoUs. 

En i 739y Hume s'empare à'son tour de la théorie d( 
idées, adopte les conséquences que Berkeley en avait t 
rées contre la matière, les tourne contre l'esiprit, et 
détruit au même titre. 

£n ^7^4, Reid renverse les conséquences de Hume 
de Berkeley, en détruisant leur principe, à savoir 
théorie de Locke ; il rétablit le moi, mais il le décrit co: 
fusément. La confusion continue et s'accroît sous Beattû 
qui écrit en K70, et sous Campbell, qui écrit en illd 
En ^810 , dans ses Essais philosophiques, M. D. Ste- 
wart distingue les deux faits jusque-1^ confondus, sépar 
l'opération de la conscience et celle du principe des sub 
stances. En 48^4, dans un nouvel ouvrage, il maintien 
et achève une théorie qui devient le point de départ d 
la nôtre. Heureux si nous avons pu ajouter quelques k 
mières a celles que nous avons reçues, et si nous pou 
viens faire quelques pas de plus dans cette grande roui 
de l'expérience et du sens commun que nous ouvre 1 
philosophie écossaise. 
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Philosophie allemande. Leibnitz. 

Plusieurs leçons consacrées à l'exposition et k la dis- 
cussion approfondie des opinions de Locke, de Berkeley, 
de Hume, de Reid, de ses successeurs et particulière- 
ment de M. D. Stewart, sur la substance et sur le moi, 
ont dû vous mettre en possession de cette partie impor- 
tante de la philosophie moderne, et vous faire connaître 
son histoire, ses révolutions, et le point où elle s'est 
arrêtée. J'ai tâché de vous montrer comment le scepti- 
cisme s'introduisit dans la philosophie à la suite de la 
théorie des idées. Vous l'avez vu , d'abord faible et caché 
dans Locke, compromettre les réalités; plus fort et 
plus audacieux dans Berkeley et dans Hume, les attaquer 
et les détruire toutes successivement, jusqu'à ce qu'en- 
fin Reid et M. D. Stewartle forcent, pour ainsi dire, à 
lâcher sa proie, et k rendre les existences qu'il avait 
englouties. 

Aujourd'hui, nous passerons en Allemagne, et la phi- 
losophie de cette grande nation nous montrera d'une 
manière plus sensible encore le rapport nécessaire de 
l'idéalisme et du scepticisme dans le spectacle des mômes 
erreurs que nous avons déjà rencontrées en Angleterre. 

Le premier des philosophes allemands, en date comme 
en génie, est Leibnitz. 

Si Ton me demandait a quelle école appartient Leib- 
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nite, je répondrais qu'il appartient k toutes et qu'il n'ap- 
partient a aucune. Sou caractère propre est l'étendue. 
Leibnitz renferme en lui tout ce qu'ont eu de meilleur et 
de plus opposé les plus grands hommes de tous les siècles, 
sans ressembler k aucun d'eux. Sa vaste érudition a tout 
embrassé, et son génie a proOté de tout. Excepté l'as- 
trologie judiciaire et la magie , dit Leibnitz , je ne dé- 
daigne rien. Il a même soulevé ce pesant amas de disputes, 
qui compose la philosophie du moyen âge ; et sous ce 
fumier, comme il le dit, il à su trouver de l'or. Parmi 
les anciens, c'est à la fois Platon et Aristote; parmi les 
modernes, c'est a la fois Locke et Descartes, que ce beau 
génie, conciliateur en tout parce qu'il est toujours profond 
et vaste, essaya de réunir, et c'est avec toutes ces forces 
ainsi rassemblées qu'il tenta la conquête de la vérité uni- 
verselle; mais son plus ferme appui est toujours son 
propre génie. Entouré des plus grands honmies de tous 
les siècles, Leibnitz parait encore leur chef et leur roi; on 
sent qu'il est encore plus riche de son propre fonds que 
de toutes les richesses qu'il emprunte ; et, au milieu des 
doctrines qu'il imite , il demeure original par les vastes 
comlnnaisons qu'il en sait faire, et par cette synthèse 
puissante qui sera éternellement admirée, malgré les 
vices de quelques-unes de ses parties , tant que le goût 
du grand et du beau n'aura pas péri sous des habitudes 
frivoles , taot que les vrais attributs du génie philoso- 
phique, la force et l'étendue, trouveront encore des admi- 
rateurs parmi les hommes \ 

A . On voit de quelle admiration , dès le début même de nos éiadea, 
Doiis étions touché pour Leibni^. Chac^e Jour l'a fortifiée en réclairant 
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Si Leibnitz reuferme en quelque sorte tous les autres 
philosophes, si sa doctrine est le centre de toutes les doc- 
trines , on y doit trouver l'idéalisme. En effet , Leibnitz 
n'a pas échappé a Tidéalisme ; mais que dis-je ? il n'y a 
pas échappé ! je fais tort à Leibnitz ; s'il est idéaliste, c'est 
qu'il veut l'être; il est idéaliste, il le sait, il y con- 
sent; loin de cacher Tidéalisme, il le produit au grand 
jour , il lui donne dans sa philosophie l'autorité d'un 
principe fondamental. 

Si Leibnitz est idéaliste, il sera donc sceptique. Non, 
Messieurs, Leibnitz est supérieur encore a toutes ses théo- 
ries, il n'en porte pas le joug. D* abord il y avait en 
lui une force de bon sens qui répugnait absolument au 
scepticisme. Et puis il y a toujours quelque chose de 
stérile dans le scepticisme; quelque esprit qu'on mette k 
prouver que rien n'existe , tout est fini quand on a pro- 
noncé la fatale parole qu'il n'existe rien. Cette puissance 
destructive pouvait-elle convenir à un esprit éminenunent 
inventif et fécond? Leibnitz a besoin de réalités sur les- 
quelles puisse travailler son génie. Il faut que Tâme hu- 
maine, que Dieu , que la nature extérieure existent, pour 
que Leibnitz puisse percer le mystère de leur existence, 
pénétrer leur nature, saisir leurs rapports et la chaîne 
secrète qui les unit. Oui, Messieurs, lisez Leibnitz , étu- 
diez son génie, et vous reconnaîtrez que loin d'avoir 
quelque tendance au scepticisme , il est au contraire le 
philosophe le plus dogmatique qui fut jamais. Pénétrez 

daTtntage. Mais il ne noas appartenait pas de pénétrer d'abord dans tonte 
M profondeur le système de ce grand homme, et nont prions qu'on veaiUe 
bien lire, à c6té de ce portrait si faiblement ébauché, les pages plus sé- 
rieiiMf de notre histoire de la Philosophie, Conrt de 48M, t. !•', leçon m. 
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dans le cœur de sa philosophie , k travers toutes les ob- 
scurités dont elle est environnée , vous verrez que cette 
philosophie est riche » pleine, abondante , et que, loin 
d'ôter rien au monde réel , le monde réel parait à peine 
lui suffire. Leibnitz ne sera donc pas sceptique. 

Mais comment échappera- t-il au scepticisme? comment 
s'arrêtera-t-il sur cette pente presque irrésistible qui, d 
la doctrine des idées, conduit au scepticisme? 

Une vue générale de la philosophie de Leibnitz vou& 
montrera conmient, dans cette philosophie, sf accordent, 
sans se détruire, l'idéalisme et le réalisme. Pardonnez- 
moi, Messieurs, ces expressions bizarres, mais exactes : 
nous entrons dans la philosophie allemande. 

Leibnitz pose à priori l'existence des monades* Toutes 
les monades sont simples^ la matière môme est simple, et 
voici comment Leibnitz le prouve : Nous ne connaissons 
de la matière que les différents corps qui se présentent à 
nous. Or, ces corps sont des composés ; tout composé ré- 
sulte nécessairement de ce qui n'est pas lui; donc les 
parties composant les corps sont simples, la matière élé- 
mentaire est simple, et par conséquent inétendue; ces 
éléments, par leur combinaison, ne forment pas une sub- 
stance étendue, mais seulement le phénomène de reten- 
due, comme dit Leibnitz, phœnomenon substantiatum» 

Mais la simplicité et l'indivisibilité ne sont que des 
propriétés négatives. La nature des éléments ou mo- 
nades n'est pas seulement d'ôtre simples , il faut trouver 
leur nature positive, et cette nature positive, selon Leib- 
nitz, réside dans la force, dans Tactivité. Par cela qu'un 
être est, il est actif. L'essence de la monade est la force. 
Or, toute force est tendance à l'action ; cette action est 
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un cbangement interne qni, ne pouvant être anéanti 
aussitôt qu'il est produit, en détermine un second, et 
toujours de même, ou du moins dans une série non pas 
illimitée, mais très-nombreuse. La monade a reçu, dans 
le bienfait de sa création , une force active qui produit 
successivement, qui tire de son fond, par un développe- 
ment interne, toutes les modifications futures qui peu- 
vent survenir k cette monade. 

Telle est Texplication du grand principe de la raison 
suffisante : elle se trouve tout entière dans Texplication 
même de la nature de la monade. Vous pouvez com- 
prendre maintenant ces paroles célèbres de Leibnitz : que 
le présent est gros de l'avenir; et que chaque monade 
contient elle-même legetn continuationis seriei opera- 
tionum suarum. Remarquez ce mot operationum : toutes 
les modifications de la monade sont des opérations, car 
sa nature est active. Leibnitz est le premier qui ait nié 
tout état passif de Pâme , et qui ait soutenu que nous 
sommes toujours actife. 

Mais, à mesure que la monade développe, par la force 
dont elle est douée, les différents pliénomènes qui com^» 
posent son existence, change-t-elle ou n'y a-t-il que ses 
modifications qui varient? Leibnitz ne laisse ici aucune 
équivoque ; et contre Locke qui a prétendu, comme nous 
le verrons quand nous traiterons de Tideutitédu moi, 
qu'k chaque modification Tàme se renouvelle en quelque 
sorte, que Tétre change a chaque modification qu'il 
éprouve, Leibnitz, s'aidant des scolastiques qu'il voudrait, 
dit-il, remettre en honneur et que nous méprisons beau- 
coup trop, Leibnitz s'exprime ainsi : Non fit individuutn 

aUerumf sedfit continuQ individuum alteratum. 
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Telle est la nature des monades , cette nature kur est 
commune à toutes. Voyons quels sont leurs rapports. 

Vous avez vu que le développement des différentes 
modifications qui sont en puissance dans la monade , n'a 
pas besoin de Taction d'aucune autre monade et se fait 
par la seule énergie dont chacune est douée. Cependant 
les monades sont si loin d'être isolées les unes des autres , 
qu'elles ont au contraire Tune sur l'autre une action con- 
tinuelle. Je ne puis mieux développer Leibnitz qu'en 
vous rappelant cet admirable passage où Pascal fait voir 
que tout est eu rapport avec tout; que les êtres sont en- 
semble dans une, liaison nécessaire ; que l'homme , par 
exemple 9 a besoin d'air pour respirer, de terre pour 
se soutenir ; en un mot, qu'il tient à toutes les partie» 
de la création ^ Leibnitz voit la un système d*har^ 
monie et non pas d'influence. Tous les changements, 
dit-il , qui arrivent dans une monade , sont l'ef- 
fet de la force qui la constitue; mais il distingue entre 
les changements internes et les changements externes, 
entre les modifications essentielles des monades ou bien 
leurs perceptions. Je n'entre pas dans le détail du sys- 
tème de l'harmonie préétablie ; vous savez comment ce 
système suppose que la matière et Vesprit sont dans le 
rapport de deux horloges qui auraient été montées de 
toute éternité pour sonner exactement la même heure , 
sans que l'une ait aucune influence sur l'autre , par une 
harmonie éternelle qui n'a sa raison suffisante que dans 
la volonté de Dieu. 

£n vertu de cette harmonie mystérieuse, les différentes 

A. Voyez notre ouvrage des Peméestde Pascal, 2^ édition, p. 300. 
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'i^aades agissent les unes sur les autres sans produire en 
^ilesaueun changement interne; mais leurs impressions 
^occasionnent des perceptions , ainsi que Leibnitz les ap- 
pelle: or, ces perceptions ont la singulière propriété 
^'âtre représentatives; d'où il suit que, ces perceptions 
^(ant représentatives y et une monade ayant rapport k 
tootes les autres monades, l'action de .toutes raffecte; de 
sorte que , comme dit Leibnitz , un être supérieur qui 
connaîtrait une seule monade y apercevrait , comme 
dans un miroir, tout ce qui se passe dans toutes les autres 
monades qui sont en rapport avec elle. Ainsi une seule 
monade exprime Tunivers selon son point de vue, pour 
me servir des expressions de Leibnitz, qui semblent ap- 
partenir a la langue énergique de Pascal : Tout l'univers 
rayonne sur la monade selon le côté auquel elle lui est 
exposée. Une monade est le monde en raccourci ; c'est 
le miroir de toute la nature , c'est une simplicité fé- 
ctmde^ c'est une universalité immense par la multitude 
de ses modifications^ c'est enfin uii centre qui exprime 
une circonférence infinie. 

Le caractère représentatif est commun k toutes les 
monades ; mais ces monades sont diverses entre elles. 11 
y a la monade matière, la monade âme humaine, la mo- 
nade Dieu. Voici la différence que Leibnitz établit entre 
les différentes monades : 

Toutes les monades agissent les unes sur les autres 
(vous connaissez le mystère de cette action). Les per- 
ceptions externes des monades sont représentatives. Ce 
caractère est commun h toutes les monades ; mais la per- 
ception de la matière élémentaire, de la monade dont 
Tagrégat forme le phénomène de l'étendue, cette percep- 
I. 9 
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tion, dit Leibnitz, est obscure, sans aperception, sans 
conscience, sans mémoire. Ainsi, par exemple, tout l'uni- 
vers se peint dans la perception de la monade matérielle ; 
mais celle-ci ne sait pas qu'il y a dans ses perceptions 
l'image de l'univers. 11 y a bien perception, mais il n'y a 
pas aperception; la perception est une représentation 
purement scénographique ; c'est une scène décrite, mais 
il n'y a pas de spectateur. Il n'en est pas ainsi des mo- 
nades du second et du troisième ordre, savoir : les mo- 
nades des animaux et la monade humaine. La monade 
animale a d'abord cette représentation scénographique, 
et elle a aussi l'aperception de ses perceptions représen- 
tatives; mais cette aperception est fort indistincte, si 
elle n'est pas nulle; c'est^-dire, dans la langne com- 
mune, que les animaux ont la conscience de leurs percep- 
tions et la mémoire, mais que cette conscience est vague 
et cette mémoire confuse. Les monades du troisième 
ordre, les monades humaines ont l'aperception de leurs 
perceptions, comme les monades animales, et cette aper- 
ception a chez elle un degré beaucoup plus grand de 
clarté. Cependant, comme ces monades sont créées, toutes 
leurs perceptions ont toujours quelque chose d'imparfait : 
plus claires que cdles des animaux, elles sont encore 
obscures en elles-mêmes. 

Rappelez-vous les principes du système leibnitzten. 
Chaque monade éprouve l'action de l'univers entier; 
l'univers entier se peint dans ses perceptions ; ses per- 
ceptions sont essentiellement représentatives; donc une 
seule monade réfléchit l'univers ; donc la monade hu- 
maine conçoit l'univers, mais confusément ; elle le con- 
çoit, dit LeibnitSy comme un bonune tpA eatend do 
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loin le bruit de la mer. Puisqu'il entend le bruit de 
la mer y et que ce bruit total est composé du bruit de 
chaque Tague, on peut dire, en quelque sorte, qu'il 
entend le bruit de chaque vague. Gdui qui voit Tare-en- 
ciel voit toutes les gouttes qui le composent ; il connaît 
le nombre de rayons lumineux de chaque goutte et les 
réfractions qu'ils y subissent. C'est, dans ce sens, dit 
Leibnitz, que les perceptions de la monade humaine en- 
veloppent l'infini, mais elles Tenveloppent confusément» 
Il ne nous a pas été donné de voir tout d'une manière 
claire et distincte. Nos perceptions sont en général ob« 
scures ; cependant il y en a quelques-unes qui sont natii« 
Tellement claires, et d'autres même qui peuvent le deve- 
nir. Le plus ou le moins de clarté de nos perceptions est 
la mesure de la perfection. La seule monade qui perçoive 
tout d'une manière claire est la grande monade, c'est-à- 
dire Dieu, qui connaît tout parfaitement parce qu'il est la 
source et le principe de tout. 

Voila, en substance, le système de Leibnitz. Je ne 
m'arrêterai pas a vous présenter des objections contre ce 
système. Ceux de vous qui seraient impatients de con- 
naître ses endroits faibles peuvent consulter Bayle, article 
Borarius^ et surtout Euler, qui, dans ses lettres a une 
princesse d'Allemagne , a exposé le système de Leibnitz 
avec sa clarté ordinaire, mais avec une séyérité excessive* 

Je me contenterai de demander a Leibnitz , tout cela 
étant supposé vrai , comment il est parvenu à le savoir. 
Qu'est-ce que Leibnitz? Une monade humaine. Cette mo- 
nade ne connaît que ses changements internes d'état et ses 
représentations. Je lui accorde que ses représentations 
représentent y ce que je pourrais fort bien lui nier ; mais 
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enfin, que représentent-elles? Ce ne peut être que Faction 
des différents ôtres, qui, nous l'avons vu, rayonnent en 
quelque sorte sur la monade ; elles représentent donc, si on 
le veut; des phénomènes, mais certes elles n'apprennent 
rien des ôtres eux-mêmes. Est-ce d'après nos représenta- 
tions que nous savons que les monades sont simples ? Mais 
qu'est-ce que la représentation d'un être simple? En vé- 
rité, si Leibnitz n'a pour point de départ que des repré- 
sentations, il n'est guère admis b parler avec tant de sécu- 
rité delà nature des êtres et de leurs relations essentielles. 

Cependant personne ne s'est exprimé avec plus de 
force sur l'existence des substances. On ne trouve nulle 
part mieux décrite la notion de la substance et de ses 
modifications. Leibnitz combat vivement Locke, qui nie 
la substance par cela seul qu'il n'en a pas l'idée. 

Voici quelques passages des Nouveaux essais surVen- 
tendement humain * : 

(ir La substance n'est pas si obscure qu'on pense ; on en 
« peut connaître ce qui se doit et qui se connaît en autre 
« chose, La considération de la substance est un point des 
« plus importants et des plus féconds de la philosophie.! 

Citons un nouveau passage qui fait beaucoup d'honneur 
a la justesse d'esprit de Leibnitz. Quand ce grand homme 
est séparé de son système, il est impossible d'avoir plus 
d'exactitude ^ : 

« Selon Locke , nous nous accoutumons par inadver- 
K tance à parler de ce qui n'est qu'une collection d'idées 
« simples comme d'une seule idée simple ; et ainsi, nous 



1. Édli. Û9 Rupe, in^^o, p. 102. 
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I supposons quelque chose qui les souUont, où elles sul>- 
I sisteot et d'où elles résultent. On a raison de penser 
I ainsi, et nous n'avons que faire de nous y accou- 
i tomer ; nous n'avons que faire de le supposer , 
i puisque tout d'abord nous concevons plusieurs altri- 
i buts d'un même sujet, et ces mots métaphoriques de 
« soutien, de substratum, ne signifient que cela ; de sorte 
I que je ne vois pas pourquoi on s'en fait une difficulté; 
i au contraire, c'est plutôt le concretum, comme savant, 
i chaud, luisant, qui nous vient dans l'esprit que les ab- 
« stractions ou qualités, comme savoir, chaleur, lumière, 
i qui sont plus difficiles b comprendre. En distinguant 

< le sujet de ses qualités, il n'est pas merveilleux qu'on 
« ne puisse rien concevoir de particulier dans le sujet. Il 
« le faut bien, puisqu'on a séparé les attributs; ainsi, 
i demander quelque chose de plus dans le sujet que ce 
« qu'il faut pour concevoir que c'est le môme sujet, par 

< exemple, qui entend et qui veut, qui imagine et qui 
« raisonne, c'est demander l'impossible et contrevenir & 
I la supposition qu'on a faite en concevant séparément 
t le sujet et ses qualités. » 

C/est-a-dire , Messieurs , iwur développer ces paroles 
admirables de Leibnitz, que, loin que la notion de 
substance soit difficile a acquérir, c'est elle qui se pré- 
sente d'abord k notre esprit. Nous ne concevons pas 
d'abord la couleur, la forme, l'étendue, mais quelque 
chose d'étendu, de coloré et qui a une certaine forme. Ce 
n'est pas d'abord la chaleur , la lumière , le savoir, c'est 
le concret chaud, luisant, savant, que nous apercevons. 
Donc la notion de sul)stance est impliquée dans toutes nos 
acquisitions primitives. Mais quand on a séparé ce que la 

9. 
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nature ne dépare pas ; quand on a abstrait les qualités du 
sujet et le sujet des qualités; quand, par exemple , dans 
un objet réel coloré, on a mis d'un côté Tétre, et de 
l'autre la couleur , il ne reste plus que des abstractions; 
on prouve alors facil^nent que l'être ainsi obtenu n'est 
qu'un mot, et l'on plaisante k son aise de ce snbstratum 
inconnu et mystérieux que les philosophes mettent sous la 
couleur. Mais en yérité on rit alors de soi-même et de ses 
propres fictions. Encore une fois, ce qui nous est donné, 
c'est le concret, à savoir, quelque chose de coloré. Le con- 
cret seul existe règlement ; vous le détruisez, vous le par- 
tagez en deux abstractions : certes, alors, la réalité n'existe 
plus ; vous en avez fait deux abstractions ; et, parce que 
vous ne trouvez ni dans l'une ni dans l'auU'e ri^i de réel, 
vous vous écriez que la substance n'existe pas. 11 faut dire 
qu'elle n'eûste plus, car vous l'avez détruite, et il n'est 
pas merveilleux, comme dit Leibnitz, qu'après l'avoir 
retranchée, vous ne la retrouviez point. Vous créez des 
abstractions, puis vous leur demandez la réalité. 

Je ne trouve qu'une critique k faire a ce passage de 
Leibnitz. 

Il prétend que les qualités ou abstractions, comme 
chaleur, lumière, savoir, sont plus difficiles a comprendre 
que le concret chaud, luisant, savant; an contraire, 
rien de plus clair que les notions abstraites de chaleur, 
lumière, savoir. Et pourquoi? C'est qu'elles sont di- 
rectes; c'e^t que notre conscience aperçoit directement 
le savoir et la sensation de la chaleur et de la lumière. 
Toute no ion directe est claire ; quand elle devient ab- 
straite, elle reste toujours directe et garde sa clarté. Il 
n'en est pas ainsi de la notion de substance. Ce n'est 
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pas en tant qu'abstraite que cette notion est obscure^ 
mais parce qu'étant naturellement indirecte ^ elle est na- 
turell^nent obscure, et demeure telle en passant a Fétat 
d'abstraction. 

Je ne puis quitter Leibnitz sans arrêter tos regards un 
iostantsur sa méthode. 

Cette méthodebouleyerse Tordre naturel des idées. Je Tai 
répété souvent, et on ne peut trop le redire : l'abstrait se tire 
du concret , et c'est une méthode absolument opposée à 
celle de la nature que de chercher la réalité, c'est-k-dire, le 
concret dans l'abstrait. A plus forte raison, on ne peut 
tirer la notion de l'être, s'il s'agit de l'être réel, de la 
notion du possible. Il est évident que la nature nous 
fournit d'abord les réalités , qu'ensuite par abstraction , 
de ces réalités nous tirons la notion du possible; Leib- 
nitz suit la marche inverse. Savez-vous, par exemple , ce 
que c'est que l'être pour Leibnitz? C'est le complément 
du possible, l'actualité de la possibilité; c^est â peu près 
la même méthode que suivent les géomètres , quand au 
lieu de tirer d'un solide donné des surfeces, des lignes 
et des points, ils construisent un solide avec des points, 
des lignes et des surfaces. Cette méthode n'est pas nou- 
velle. 11 y a très-longtemps que des philosophes éblouis 
par l'éclat des découvertes mathématiques et frappés de 
la certitude qui règne dans cet ordre des connaissances 
humaines, ont cru pouvoir introduire dans la philoso- 
phie cette certitude en y introduisant la méthode des ma- 
thématiques. Que dirait-on d'un homme qui voudrait 
transporter cette méthode dans ranatomie, dans la phy- 
siologie? Eh bien, la vraie métaphysique est une physiolo- 
gie a sa manière. Les faits physiologiques et les rails meta- 
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physiques sont, il est vrai, très-différentf(, mais ils se rea- 
contrenten ce point que ce sont également des faits, et qu'ils 
tombent également sous la méthode d*obseryation. Il y a 
environ un siècle que les sciences naturelles ont été dé- 
barrassées de la fausse méthode qui entravait leur marche, 
et qui arrête encore parmi nous les sciences philoso- 
phiques. Suivons, Messieurs, les conseils et les exemples 
de ces hommes sages qui ont transporté dans la philoso- 
phie les méthodes des sciences naturelles, et qui ont osé 
étudier Thomme comme un objet d'histoire naturelle. La 
méthode géométrique a trahi les efforts et le génie de 
Leibnitz, et n'a produit entre ses mains puissantes qu'un 
édifice, sublime il est vrai, mais dont les fondements 
manquent de solidité. 

Leibnitz a allié toutes > les méthodes , conoune tous 
les systèmes , et on trouve quelquefois dans ses écrits 
une admirable et profonde psychologie ; mais il est cer- 
tain que la méthode qui domine en lui est la méthode 
géométrique. Aussi Hanschius , son ami et son dis- 
ciple, voulant publier la pure doctrine de son maître, 
l'exposa en un traité de géométrie métaphysique sous ce 
titre : Principia Leibnilsii more geometrico démon- 
strata * . Wolf a continué l'ouvrage d'Hanschius. Wolf , 
c'est en quelque sorte Leibnitz devenu professeur; le 
génie de Tinvention lui manque, mais il le remplace 
presque par celui de Tordre et de l'arrangement systé- 
matique. Wolf a élevé à la philosophie de Leibnitz un mo- 
nument admirable sans doute par Tart qui en a ordonné 
toutes les parties, mais où Ton chercherait en vain la 

4. L'ouyrtge est 4e 1738, in-8o. 
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Traie méthode, le Téritable esprit phiiosopbique , c'est-a- 
dire le sentiment de la réalité. 

Il était impossible que, dans un siècle livré ^ la dis- 
cussion et au doute, dans un pays ou Lessing disait : « si 
Dieu m'offrait la vérité ou la recherche de la vérité, ce 
n'est pas la première que je choisirais; » il était , dis-je, 
impossible que la philosophie s'arrêtât au point où l'a- 
vaient laissée Leibnitz et Wolf. Aussi, en quelques années, 
l'harmonie préétablie, les monades et le principe de la 
raison suffisante, furent attaqués de toutes parts; et 
bientôt ces grandes hypothèses, filles du xvii» siècle , et 
qui ne convenaient plus au xv!!!**, firent place a une phi- 
losophie nouvelle, fille elle-même de Tesprit nouveau. 



XIV LEÇON. 

Philosophie de Kant. Comme celle de Locke, elle aboutit 

au scepticisme '. 

Avant d'entrer dans l'exposition et la discussion du 
système de Kant, je dois vous prémunir. Messieurs, contre 
les erreurs qui pourraient m'échapper. J*entends mal la 
langue du philosophe de Kœnigsberg, et ceux même qui 
l'entendent le mieux ne comprennent pas toujours la 
doctrine que cette langue «prime ou enveloppe. Les 
compatriotes et les contemporains de Kant ne purent 

4. Voyez dtns ce méoio volume la partie des leçons de 1817 qui se 
rapporte à la philosophie de Kant , et celles do 182U, que reproduit l'ou- 
vrage spécial intltalé : Leçons sur la philosophie de Kant, publié en 1842. 



406 QUATORZIÈMB LEÇON. 

d'abord saisir sa peDsëe. Il fallut que Reinhoid le ré- 
vélât presque a rMlemagne, plusieurs années après que 
son grand ouvrage avait paru; ainsi il ne serait pas 
étonnant qu'un philosophe qui fut d'abord presque inao- 
cessible k ses compatriotes eût été mal saisi par un 
étranger. C'est d'ailleurs la première fois qu'en France on 
essaie de transporter la philosophie kantienne dans l'en- 
seignement public. J'ai donc besoin de toute votre in- 
dulgencCy et votre indulgence, c'est avant (out votre 
attention. 

« 

( Le professeur fait connaître les auteurs oii il a étudié 
le système de Rant : Born, Kantii opéra, Lipsiœ, 4 vol., 
^796-n97; Kinker, Essai d'une exposition succincte 
de la Critique de la raison pure, traduit du hollandais, 
par L. J. F., Amsterdam, 4804; Villers, Philosophie de 
Kant, Metz, -1804; M. de Gérando, Histoire comparée 
des systèmes de philosophie, 3 vol., 4804, t. II, p. 467; 
Ancillon, Mélanges de philosophie et de littérature; 
Paris, 4809.) 

Attendez-vous a trouver ici deux choses en apparence 
contraires : une vive admiration pour le génie de Rant, 
et en même temps une médiocre estime pour son sys- 
tème. Je ne connais de supérieur à Rant que deux hommes 
dans l'antiquité , Platon et Aristote , et deux hommes 
aussi parmi les modernes, Descartes et Leibnitz; eteepen- 
dant je combattrai toutes ses conclusions. Ni mes cri- 
tiques n'affaibliront mon admiration, ni mon admiration 
n'affaiblira mes critiques. 

Pour bien comprendre Kant, il faut se rappeler les cir- 
constances où il se trouvait. Leibnitz avait détruit la philo- 
sophie de Locke , en montrant qu'elle ne pouvait rendre 
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compte des principes les plus élevés de la nature hu- 
maine. Il avait mis à la place une philosophie systéma- 
tique qui n'était guères qu'une méprise sublime sur la 
portée et sur les limites de la philosophie. Kant entre*- 
prit de se placer entre Loclie et Leibnitz. Locke, dit-il, 
donnait trop k la sensibilité , et Leibnitz aux notions; 
Locke, suivant ses expressions, sensualisait les notions, 
et Leibnitz intellectualisait les sensations : Kant crut trou- 
ver la vérité en réunissant les deux philosophies. 

L'intelligenee ne peut rien sans les sensations, et sansl'in- 
teUigenoe les sensations sont comme si eUes n'étaient pas. 
Il faut qu'il y ait quelque chose qui sollicite et quelque chose 
qui soit sollicité. Ce qui sollicite, c'est la matière, et ce que 
la matière sollicite^ c'est la forme. Isolées, elles ne sont 
liea : réunies, elles composent l'expérience. C'est dans l'ex- 
périence que consiste la réalité, mais une réalité purement 
phénoménale. Kant ne prétend pas en obtenir une autre. 
Selon lui, on peut aller, il est vrai, des phénomènes à 
Tétre, mais par des lois de la sensibilité, de l'entendement 
ou de la raison, appelées transcendentales, parce qu'elles 
dépassent la portée de l'expérience, et subjectives, parce 
qu'elles tiennent à la constitution du sujet pensant. Dans 
ce cas, elles n'ont de force que pour nous et dans nous. 
Toutes les conclusions qu'on peut tirer de ces lois doivent 
être subjectives, conmie leurs prindpes. L'âme, la na- 
ture, Dieu , sont des conclusions a la fois invincibles et 
vaines : invincibles comme étant l'expression nécessaire 
des lois de l'esprit , vaines comme n'étant que ces lois 
ettes-mômes transportées hors de nous par une force qui 
nous est propre, et comme dit Kant, objectivées en vertu 
dîne pafa»aiioe puremenit subjective. 
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Personne, depuis Arislote^ n'avait fait une revue des 
lois de Tesprit, aussi vaste, aussi profonde , aussi exacte. 
H n'y a qu'un malheur, c'est que la scène que ces lois 
nous ouvrent , et nous ouvrent nécessairement, est fan- 
tastique. Quand on a lu la Critique de la raison pure^ 
on est daus Tétat d*un homme qui , après avoir fait le 
plus beau rêve du monde , sent que tout cela lui échappe 
et n'est qu'un rêve. 

Kant est bien différent de Locke; et pourtant ils ont 
un rapport fondamental, a savoir, l'impossibilité d'aller 
légitimement, celui-ci au-delà des idées, celni-lii au-de& 
des phénomènes. 

Le phénomène est pour Kant ce que l'idée est pour 
Locke, Tobjet immédiat de Vesprit, la seule réalité incon- 
testable. La difficulté est de passer outre, et d'aUer jus- 
qu'aux êtres. 

Pour aller de l'idée k l'objet réel, Locke a le dogme de 
la puissance représentative de l'idée. Faute de ce dogme 
commode, Kant s'arrête au monde phénoménal, k Texpé- 
rience. La grande différence entre eux , c'est que Kant 
reconnaît toutes les grandes lois, toutes les grandes no- 
tions que Locke repousse; mais Kant les concentrant 
dans le sujet n'en fait aucun usage réel, et toutes ses ri- 
chesses ne lui servent pas plus que la pauvreté de Locke, 
paupertina philosophia , comme avait déjà dit Leibnitc. 
lyant ne doit pas sortir du phénomène , ni Locke de 
l'idée. Mais Locke n'a pas vu les conséquences de l'idéa- 
lisme ; il admet le monde sur la foi de la représenta- 
tion de l'idée : il a honte de faire représenter un esprit 
par une idée, et alors il s'adresse a la révélation : il est 
parvenu u la réalilé, mais malgré ses principes et l'esprit 
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môme de sa philosophie. Kant, plus consëquent, s'est arrêté 
aux phénomènes. Cependant ^ en plusieurs passages, il 
semble admettre quelque chose de plus. Je n'affirme pas, 
ditril, qu'il n'y ait pas quelque chose sous le phénomène, 
mais ce quelque chose est x pour nous, quoiqu'il ne soit 
pas zéro. Si fiant eût dit qu'il ne connaissait pas la nature 
de ce quelque chose, mais seulement son existence, et 
que nous n'en pouvons rien savoir sinon qu'il existe, kla 
bonne heure; mais son système porte plus loin. Ce sys- 
tème veut qu'au-delà des phénomènes toute existence 
soit une pure hypothèse, qui serve a diriger l'essor de 
Tentendement, mais sans aucune valeur hors de l'enceinte 
de l'entendement. D'où il suit que c'est o et non pas x 
que Kant aurait dû mettre sous les phénomènes , et que 
cet X est a la fois un correctif impuissant et une infidélité 
manifeste aux principes de la Critique. 

Kant, comme Locke, ne «roit pas travailler pour 
le scepticisme; loin de là, il croit renverser d'un seul 
coup le scepticisme. Écoutez Kinker, p. 450 : « Il n'y 
avait que la théorie de la philosophie Critique, théorie 
appelée idéalisme transcendantal par le philosophe qui le 
premier créa cette science, qui pût terminer cette lutte 
si longtemps funeste pour le genre humain ; il n'y avait 
qu'Ole qui pût fermer cette source naturelle du scepti- 
cisme , et arrêter le torrent des ravages causés par ses 
débordements, avec un succès d'autant plus assuré et plus 
durable qu'elle n'emprunte pas pour cela le ton décisif 
et sentencieux du dogmatisme.... Ce succès était réservé 
k la Critique : c'est elle qui, partant d'un scepticisme rai* 
sonnable, peut seule, quelque paradoxe que cela paraisse' 
d'abord, rassurer la raison contre les atteintes du scep» 
1. 40 
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ticbne même, j» Ainsi , pour éviter le$ disputes sur l'ime 
et sur Dieu^ on a trouTé cet excellent moyen de ae pas 
s'en occuper et de s'en tenir aux phénomènes I 

Souvent £ant f^eproduit les arguments mêmes de Locke 
et de HuDie. 

Locke, pour détruire la substance, demande ce qu^dle 
est indépendamment de ses qualités. Hume avait aussi de- 
mandé ce que c'est que le moi pur, indépendamment des 
perceptions. Kant répète sans cesse la même question, 
fiiuk^, p. 4^4 et 4^5 : « Quoique notre âme se retrouve 
toujours la même dans tous les actes de la pensée, il nous 
est^îependaat impossible de savoir si, hors de la pensée et 
telle quelle est en elle-même, elle conserve cette ipséité, 
et si Texistence de notre ftmè est seule certaine, tandis 
que «eHe des êtres que nous nous représentons comme 
hors de nous, n'est qu'incertaine. Tous les êtres que nous 
eonnaissons 8erédtiisent% des phénomènes, et notre âme, 
eomme ottjet de notre sens intérieur, n'est aussi pour 
nous -qu'un phénomène, c'est-k-dire , une c^ose qui nous 
paraît telle dans le temps, et rien de pHis. v 

Hume avait élevé un étrange argument contre la spiri- 
tualité de l'âme. « Vous, disciples de Locke, disait Hume, 
vous ne devez pas admettre des esprits : car vous ne 
pourriez les conclure que des idées, et vous n'avez pas 
d'idée d'un esprit. Mais quand même vous auriez une telle 
idée, si, par votre loi d'inhésion, vous donnez k certaines 
idées, un sujet d'une certaine nature, pourquoi ne don- 
neriez-vous pas un sujet de même nature aux autres 
idées, puisque les idées se ressemblent toutes? » Kant a 
fait usage de cet argument d'une manière différente. 
L^e et le corps ne sont connus que comme des pfaé- 
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Bomèoes : or, tous ee& pbénomèires se ressembleirt eu ee 
qu'ils sont tous connus dans le temps et dans Fespace; 
les phéniMnènes corps et âme ne sont donc pas bien dil- 
férentSy pahqn'ils soot soumis k la, même loi et qu*ib 
rentrent dans la même catégorie et dans la même forme 
de coguition. Kinker^^ p. 4 OH : « Quand nous pensons, 
nous pensons en un lieu , et nos pensées se succèdent 
dans le temps. 11 nous est impossible de concevoir un6 
âme qui pense autrement qu'en tel ou tel lieu, et dont les 
pensées ne se succèdent pas dans le temps. Ainsi la per«» 
ception de notre âme, et par conséquent notre âme éi\e^ 
même se présente à nous dans les nrëmes forages de eog-^ 
nilion que notre corps. » 

Si BOUS en croyons M* Ancillon, dans ses Mélanges de 
littérature et de philosophie, Essai sur TexisCence et sur 
les derniers systèmes allemands, l'idéalisme transcendant 
tal et subjectif de Kant, déjà » profondément sceptique 
par loi-même , aurait produit des systèmes ^'un seeptt- 
cîsme encore plus déclaré, et plus semblables encore a 
ceui de Berkeley et de Hume. 

Kant n'avait reconnu que des phénomènes. Selon Kant, 
l'objet D'cfiiste qu'aperçu par le sujet, et le sujet n'existe 
qu aperçu par lui-même. 

Fielite comprend aisément que si Tobyet n'existe qu'a- 
perçu par le sujet, il n'a pas de véritable eiistence, et 
retirant à cet être conditionnel Feiistence qui ne lui ap^. 
partient pas , il ne reconnut d'être existant que le sujet. 
Et certes, Fichte n'a pas tort, si Kant a raison. Aussi, loin 
de déguiser sa doctrine, Fichte la proclame hautement, 
ainsi que Berkeley. Remarquez la marche régulière et le 
progrès mesuré du scepticisme. Le criticisme ne pt oduit 
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pas tout d'abord le scepticisme universel. On commence 
par épargner le moi. En effet, la dernière réalité que 
nous mettons en doute, c'est nous-mêmes. Nous nous 
échappons difficilement , tandis qu'il nous est bien plus 
aisé de faire abstraction du monde extérieur. 

M. Ancillon et M. Yillers attestent que Fichte réduit 
toute la science, ce qu'il appelle la science de la science, 
k ce principe : A = A, moi = moi. 

M. Viliers cite un ouvrage de Fichte intitulé : Destina- 
tion de Vhommey composé de trois parties : douter ^ sa- 
voify croire. Quand Fichte arrive au savoir^ il nie que 
nous sachions rien du monde extérieur. M. Viliers a donné 
la traduction de cette seconde partie. C'est un dialogue 
qui a une singulière ressemblance avec celui d'Hylas et 
de Philonoûs et pour le fond et pour la forme. Un philo- 
sophe transcendantal y argumente contre un philosophe 
empiriste. Il pose en principe, comme Berkeley, que nous 
ne percevons pas directanent les objets , mais seulement 
nos propres manières d'être : ce principe une fois admis , 
le réalisme est vaincu et le non-moi détruit. 

M. Schelling aurait été plus loin, en suivant les mêmes 
traces. 11 aurait montré que l'existence du sujet est tout 
aussi conditionnelle que celle de l'objet, puisque le sujet 
n'existe qu'en tant qu'aperçu par lui-même. Il dte donc 
la réalité substantielle du sujet au même titre que Fichte 
avait détruit celle de l'objet, et il ne reconnaît d'être véri- 
table, d*être qui ne soit pas un pur phénomène, que l'être 
absolu et éternel. Dieu *. 

4 . Sur Fichte et sur M. Schelling Toyez notre iradaction de raceUeot 
Manuel de l'histoire de la philosophie de Tennemano, t. n, p. 264-900 
se édition. 
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C'est ainsi que le système du moi 'absolu de Fichte^ et 
celui de Tunité absolue de M. Scbelling devaient sortir 
de ce principe de la philosophie critique que nous n'a- 
percevons directement que des phénomènes, comme le 
spiritualisme exclusif de Berkeley et le nihilisme de 
Hume étaient sortis de ce principe de la philosophie de 
Locke que nous n'apercevons directement que des idées. 
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Académie de Berlin. Analyse de deux Mémoires de Mérian. 
M. Ancillon. D'une opinion d*Hemsterhuy^. 

Nous avons vu Locke ébranler les réalités , Berkeley 
détruire la nature extérieure, et Hume la personnalité 
humaine. Mais Hume et Berkeley ont discrédité Locke : 
l'idéalisme 9 dans ses conséquences . a trahi le vice de ses 
principes; le scepticisme s'est ruiné lui-même; et le 
bon sens écossais a fait justice de la subtilité anglaise. 

Nous avons vu ensuite en Allemagne l'idéalisme repa* 
raître, suivre la même marche, arriver aux mômes 
résultats ; nous allons voir aujourd'hui une école alle- 
mande qui, semblable k celle d'Edimbourg, a su réta- 
blir la réalité sur des fondements solides : nous voulons 
parler de T Académie de Berlin. 

C'est une chose admirable et bien consolante pour les 
amis de la philosophie que de voir deux écoles séparées 
par la distance des lieux, par la différence des nuBurs et 

40. 
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du langage, et, plus encore, par les préjugés natiimaux, 
s'accorder et se réunir dans le bon sens et la rà'mon. 

Au XYiii'' siècle, il n'y avait pas d'université a Berlin 
eomme il y en a une aujourd'hui , eomme il y en aitait 
plusieurs en Allemagne et en Ecosse ; mais Berlin possé- 
dait une Académie fondée par Leibniix, dont Leibnitz 
avait été quelque temps lé président et le secrétaire , en 
rédigeant les mémoires a lui tout seul et y représentant 
dans le degré le plus éminent toutes les classes et toutes 
les sciences. Cette Académie, qui compta tour à tour Leib- 
nitz, Euler et Lagrange, formait vers la fln du xviii« siècle 
une véritable école, qui jone relativement à l'école de Kant 
le même rôle a peu près que l'école écossaise relativement 
k récole anglaise. Toutes deux sont également éloignées 
d'un cni^irîsme grossier et d'un idéalisme outré. Il y a 
cependant cette différence entre les deux écoles, que celle 
d'Edimbourg a un caractère plus décidé et des traits plus 
marqués; elle a une méthode arrêtée, un esprit domi- 
nant; au lieu qu'k Berlin il y a plutôt une tendance 
commune; chacun travaille de son côté, mais tous s'ac- 
cordent k repousser ce qu'ils appellent l'empirisme fran- 
. çaig et l'idéalisme allemand. 

Nous allons voir l'école de Berlin lutter contre l'idéa- 
lisme avec autant d'avantage que l'école écossaise contre 
le scepticisme de Hume. 

Mérian est un des membres les plus distingués de cette 
Académie. Sans connaître Beid, il se rencontre souvent 
avec lui. Avant que Kant eût renouvelé les grandes ques- 
tions philosophiques, Mérian, en 4749, traite deTexis- 
tence personnelle , discute les solutions déj^ données , et 
en donne lui-mènM une qui est extrdmemenl importante. 
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Mais lorsque la philosophie critique fut répandue en Alle- 
magne ^ lorsque Kaut eut réveillé Tesprit sceptique de 
Hume en croyant le combattre, il ne s'agissait plus de 
chercher a quelle faculté on devait rapporter le moi y il 
fallait le rétablir. Ce fiil là Tobjet d'un nouveau travail 
publié en 4792, et dans lequel Mérian attaque ce qu'il 
nomme le phénoménisme de Kant et de Hume. Nous 
donnerons Fanalysc de ces différents travaui, en suivant 
l'ordre des matières plutôt que Tordre des temps. 

Ce que nous cherchons à mettre en lumière^ c'est la 
correspondance singulière des deux écoles, le rapport de 
Reid et de Mérian, la vérité dans les mêmes limites, et 
avec la môme incertitude. Mérian et Reid en effet ont 
très-bien discerné ce qui était faux, mais ils n'ont qu'en- 
trevu ce qui était vrai« 

Analyse du Mémoire de Mérian sur le phénomé- 
nisme de Hume. Mémoires de l'Académie de Berlin 
pour l'année 4 792-4 793. 

M. Mérian commence par présenter la marche et les 
progrès du scepticisme en Angleterre. 11 le suit depuis sa 
naissance jusqu'à ses derniers résultats. 

Locke, dit Mérian, avait ôlé à la matière les qualités 
secondes. Berkeley tâcha de montrer que les qualités pre- 
mières n'appartiennent pas plus a la matière que les qua« 
lités secondes ; et la réalité extérieure fut anéantie. Vint 
ensuite Hume, qui détruisit la réalité personnelle et éta- 
blit le nihilisme. 

Ici, l'avantage de la profondeur métaphysique est à 
Reid, Mérian ne s'est pas élevé au point le plus haut de 
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la critique. Ce n'est pas seulement parce que Loi^e avait 
supprimé les qualités secondes que Berkeley rejeta les 
qualités premières et la matière; il obéissait k un prin- 
cipe de la philosophie de Locke qui avait une tout autre 
portée^ la théorie des idées, laquelle détruit toutes les réa- 
lités, et les qualités premières et les qualités secondes. 

Mérian expose ensuite le scepticisme de Hume : 

c Tout ce que nous pensons , imaginons , connais- 
sons, etc., est phénomène; entre les phénomènes, il 
n'existe aucun rapport de substantialité ni de causalité. 
La substance externe ou interne n'existe donc pas. Le moi 
est un phénomène, ou une collection de phénomènes; il 
n'y a rien de réel dans la nature que Ton puisse appeler 
moi. » 

Voici les objections de Mérian : 

Première objection. Qu'est-ce qu'un phénomène? de- 
mande-t-il k Hume. Vous serez inconséquent k votre 
propre théorie , ou vous serez forcé de répondre qu'un 
phénomène n'existe qu'en tant qu'aperçu ; or, par quoi 
sera aperçu ce phénomène, qui n'existe qu^en tant 
qu'aperçu? A cette question, il n'y a que ces trois ré- 
ponses k faire : ou le phénomène s'aperçoit lui-même, ou 
il est aperçu par un autre phénomène, ou il l'est par 
quelque chose qui n'est pas un phénomène. Si les deux 
premières hypothèses sont fausses , il faudra nécessaire- 
ment recourir k la troisième. 

Première hypothèse. Un phénomène se perçoit-il lui- 
même? un son se perçoit-il lui-même? Alors il n'y a pas 
de comparaison possible; car si le son perçoit le son, 
quel sera le rapporteur ? Il n'y aura plus de comparaison , 
plus de raisonnement, plus de conclusion. 
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Deuxième hypothèse. Un phénomène est-il aperça par 
un autre phénomène? Les mêmes objections se pré- 
sentent: et d'ailleurs quelle absurdité de dire qu'une 
couleur perçoit un son^ une odeur, etc.? Or, ce qui se 
dit d*un phénomène, relativement à un phénomène, s'ap- 
plique aussi a une collection de phénomènes. Un tout 
phénoménique n'apercevra pas plus un tout phénomé- 
nique, qu'un phénomène n'aperçoit un autre phéno- 
mène. 

Reste la troisième hypothèse. Puisqu'un phénomène 
ne peut ni s'apercevoir lui-même, ni être aperçu par 
un autre phénomène, il faut nécessairement qu'il soit 
aperçu par quelque chose qui ne soit pas un phénomène, 
par un sujet, par une substance. 

Deuxième objection. Supposons que les phénomènes 
s'aperçoivent les uns les autres. Ce qui aperçoit est donc 
phénomène comme ce qui est aperçu ; il lui faudra donc 
aussi un autre phénomène pour être aperçu ; k celui-ci 
un autre, et ainsi de suite. Ou vous arriverez a un point 
fixe, et alors vous aurez quelque chose qui ne sera 
plus un phénomène, mais un sujet; ou vous aurez une 
série infinie de phénomènes , ce qui est absurde et con- 
traire a l'observation intellectuelle ; car, en réfléchissant , 
vous ne trouverez pas en vous une progression infinitési- 
male. 

Troisième objection. Qui vous dit qu'il n'y a que des 
phénomènes? Vous le savez par induction; mais cette 
induction , sur quoi est-elle fondée? Sur des phénomènes, 
s*il n'y a que des phénomènes. Votre induction n'est donc 
elle-même qu'un nouveau phénomène k la suite des autres; 
votre proposition est donc nulle, elle ne prouve rien. Eh 



448 QUINZIÈME IrEÇON. 

bien y soit, direz- vous; j'accepte le scepticisme; oui, 
mais vous ne pouvez le prouver, car toute preuve est dé- 
truite dans votre système, puisqu'elle se réduit a hb pur 
phénomène. 

Quatrième objection. Qu'est-ce qu'un pur pbéiK^- 
mène? Qui le peut concevoir? Conçoit-on un attribut 
sans sujet , un accident qui n'est accident de rien? Point 
de langue qui puisse rendre cela intelligible.. 

Cinquième objection. Le phénoménisme de Hume est 
plus inconcevable que le système d'Épicure, qui du moins 
suppose des éléments réels aux composés phénoméniques 
que nous voyons, tandis que le phénomène pur de Hume 
n'admet rien d'antérieur à soi. 

Sixième objection. On peut faire abstraction de tout , 
excepté du moi; le monde extérieur peut n'être qu'un 
phénomène, mais il faut toujours que quelque chose reste 
pour servir de spectateur aux phénomènes. 

Septième objection. Je suis un phénomène ou une col- 
lection de phénomènes. Si je suis un phénomène, mon 
moi change donc à chaque instant ; je ne suis donc pas le 
même deux instants de suite. Chaque phénomène est-il 
moi? Cela me multiplierait singulièrement. Si je suis une 
collection de phénomènes, quand celte collection se dis- 
sout, une partie de moi est-elle d'un côté, et l'autre partie 
de l'autre? Si une partie des phénomènes vient a être 
retranchée, ne restera-t-il plus que la moitié, le tiers, le 
quart de moi? 

Huitième objection, Mérian arrive k Kant qu'il attaque 
fortement. Le moi, dans le système de Kant, est une 
pensée, une substance non connue, mais pensée. Mais on 
Aire pensé suppose toujours un ôlre pensant ; le voou|uv«v 
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suppose mi voouv. Sant le reeonBatt^, mais le prineipe 
même qui lui fait reconnaître cda, ii ne lui accorde 
pas de valeur objective. 

Neuvième objection. L'observation , dites-vous , ne 
donne pas la substance, elle ne donne que des phéno- 
mènes. Cette opinion se trouve dans Locke et dans Hume. 
Elle est le fondement delà ptiilosophie de Kant, qui répète 
sans cesse : L'expérience donne-t-elle autre chose que des 
phénomènes? Oui, répond Mérîan, L'expérience me 
montre Têtre observé et l'être observant; vous-même, 
en disant que vous observez, ne vous discernoE-vous pas 
de Tobjet observé? Mais vous ne connaissez pas la sub- 
stance, dit KaAt. Et vous, répond Mérian, eonnaisseit- 
▼eus mieux le phénomène? Toute essence nous est fn« 
connue. 

Dixième objection. Considérations tirées du langage. 
Que signifient dans votre bouche ces pronoms je, tu , 
vous, etc.? Vous supposez la personnalité et en vous et en 
d'autres k qui vous parlez; ce qui est supposer Texistence 
d*un être, d'une substance. Mais la langue, dites-vous^ n'a 
pas été faite par les philosophes. Tant mieux , elle n'en 
est pas plus mauvaise. Mais il y a bien des vices dans les 
langues. Oui, sans doute, il y a des vices particuliers qui 
tiennent k telle et telle circonstance. Mais ce qui est 
commun a tous les pays, k tous les siècles, doit avoir une 
origine commune, et dépendre d'un même principe de 
l'esprit humain. Or, trouvez une seule langue sans pro- 
noms, une langue où les hommes ne distinguent pas leur 
personne de celle des autres hommes, où l'homme ne se 
distingue pas de ce qu'il fait, même de ce qu'il pense. 
Ou bien , essayez de purger les langues de -ees préjugés de 
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personnalité, de substanUalité, de sujet et d'attribut, d(»ii/ 
elles sont infectées. Pourquoi ne l'aveaB-vous pas &it? C^st 
que vous ne pouvez le faire. 

Ici se termine le mémoire de Mérian. En comparant 
Mérian avec Reid, nous verrons qu'il y a bien peu d'ob- 
jections de l'un qui ne soient dans l'autre. Mérian 
insiste davantage sur Timpossibilité de concevoir m 
phénomène pur. Reid tranche le nœud, Mérian tente 
de le délier : il poursuit dans tous ses détours le phéno- 
ménismcy et montre qu*il faut aboutir ou a Tabçurde ou à 
la substance. 

Analyse du Mémoire de Mérian sur Vapereepiion de 
notre existence. Mémoires de l'Académie de B^lin 
pour Tannée n49. 

Je sais que j'existe, dit Mérian : de quelle façon suis-je 
parvenu k m'en assurer? Il n'y a que deux voies qui 
aient pu m*y conduire : Tune médiate et Tautre immé- 
diate : si je ne connais pas mon existence par raisonne- 
mont ou par réflexion , il faut nécessairement que je l'aper- 
çoive directement et immédiatement. 

Je ne pense pas, dit-il , que quelqu'un veuille dériver 
le conscium sut de la mémoire ou de l'imagination. 
Mérian semble ignorer que Hume a cherché k dériver le 
conscium sut de l'imagination ^ D'un autre côté, Gon- 
dlllac a confondu le moi avec le moi Identique; et comme 
il no peut y avoir dUdentité sans mémoire, il rapporte le 
moi k cette dernière faculté *. 

4. ToTtt plQf haat, page 66. 
a. VOfM pluf b«Sy ptB«s H<M 41 . 
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Mërian examine si le raisonnement peut donner la 
otion du moi. Il analyse Tenthymème de Descartes, et il 
i.e considère sous deui faces: 4** en lui-môme pour en 
apprécier la valeur intrinsèque ; 2** par rapport à Teffet 
^u*il doit produire. 

Il prouve que l'argument n'a aucune valeur, et qu'il 
renferme un cercle vicieux ; il commence par le réduire 
«n un syllogisme complet : tout ce qui pense existe ; or je 
pense, donc j*existe. La majeure, dit-il, se fonde unique- 
ment sur le principe de contradiction , lequel tirant toute 
sa force et toute son évidence de la certitude de notre 
existence, ne peut pas la devancer dans Tordre de nos 
connaissances, ni par la servir a la prouver. La majeure 
renferme donc une pétition de principe que Ton retrouve 
encore dans la mineure. 

Si le caractère non équivoque d*ime pétition de prin- 
cipe est l'impossibilité de concevoir la mineure sans 
adopter la conclusion, le syllogisme de Descartes est 
faux. Ne voyons-nous pas au premier cx>up d'œil que la 
mineure renferme la conclusion, et que le prénomme, 
sans lequel elle ne peut être conçue, présuppose ce qui est 
en question, savoir, l'existence propre? D'après tout cela , 
Mérian ne croit pas qu*on doive attribuer a ce syllo- 
gisme plus de valeur qu*k celui-ci : Si lucet^ lucety ergo 
htcet f etc. 

Il remarque que la pétition de principe est plus voilée 
en latin qu'en français; dans cette dernière langue, le 
pronom j>, qui exprime l'existence personnelle, est for- 
mellement énoncé, tandis qu'en latin le pronom est 
comme englouti dans le mot cogito. 
Vouloir employer le raisonnement pour convaincre 

I. <1 
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flipfoeer que k eerlitaiie de 
reiîslHMe ■'«! pas k pranère de toutes, eC qu'il peut 
proposilkws pi» oertaiiMS, à stroir les 



MëriaB considère ensuite renthymèuM dans ses eflèfsf 
si c esÉ te seul moyeu de eourcrlir «i sceptique, on n'y 
ptrasudra jwik. Lu logique, qui se fonde tout entière 
sur te certitude de notre eûstence, n'aura junais de prise 
sur cri» qui doute de te sie&ue; vainqueur sur ee point, 
te sceptique sera vainqueur sur tous tes autres ; M est te 
lebouis de rAntée de te tebte; fik de l'air, il faudrait 
récrasa* cur terre, oii il ne se hasarde pas. Mériau init 
purrenvoyeràSeitusEmpiricos et à Gorgias ceux qui pré- 
tendraient couTerlir un sceptique par te raisonnement. 

Yoid on point de Yue nouyeau oè Merlan a TaYantage 
sur Edd. D se demande: Est-H possibte qu'on jMosophe 
tel que Deseartes ait cru réfuter le scepticisme par un 
cnthymème? Bférian soupçonne donc que l'er^ n'est pas 
un lien logique; cependant il ayooeque Descartes ne s'est 
pas exprimé Kà-dessos avec toute la prédsion désirabte, et 
Il finit par laisser la question indécise. Reid, après Spi- 
noKa, avait attaqué Teothymème de Descartes oranme for* 
mant un argum^t; mais nous oroyons avoir démoutré', 
k l'appui du fioupçon ^primé par Mériau coaune par 
M. D. Stewart, que cet enthymème ne renferme pas un 
lien lopque, mais un lien métaphysique. 

M. Mérian arrive k la réflexion. Si quelqu'un , dk-il , 
était assez peu pfaik>sopiie pour attribuer te moi a la ré* 
flexion, je lui rép4Hidrais que la réflexion n'était qu'un 

4. v«y«i plasIUAt, pas» ^* 
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feftour sar eè qvi s'est passe dam Vêrme , nd sâurvit den- 
ner le moi qui doit être au premier emmne att dernier 
fait de coBscieDce. La réfleaiion est ime opératloA rétro-^ 
grade qui ne peut qu'éelairdr des faits déjà fournis pnf 
la eoDscienceé 

Enfin Mérian expose sa soiatiod : puisque Fexisteiioé 
personnelle H*edt donnée par aucune roie médiate, 8 
faut nécessairement qu*on Taperçoi? e immédiatement et 
intuitivement : toutes nos connaissances supposetift cet 
acte d'aperception, lui seul ne présuppose rien. Mais avant 
d'examiner ce que Merlan entend par aperception pr»« 
milive, il nous faut parler d'une objection de Wolf, que 
llérian rapporte et a laquelle il répond. 

Wolf prétend que le discernement précède Tapercep^ 
tion du moi 9 et y en appelle a l'expérience. Gomment 
apereevons-nous les objets? n'est-ce pas en les discer- 
nant ? Apercevoir un objet , n'estrce pas savoir que cet 
objet n'est pas tout autre objet? On ne peut donc aperce 
Yoir qu'après avoir discerné. 

Selon llérian , l'expérience apprend an contraire que 
l'aperceptien précède toujours le discernement, du moins 
dans l'ordre de la nature, et souvent même datls l'ordre 
du temps. Si nous regardons ces deux actes comme coexis- 
tants, c'est que la rapidité avec laquelle ils se succèdent fait 
que nous les confondons; mais certainement, ]ë dlscer<^ 
nement est toujours postérieur dans Tordre de la liature. 
11 y aurait absurdité k dire le contraire ; car discerner A 
de B| c'est apereevoir que A n'est pas B et que È n'est 
pan A ; or dire : j'aperçois que A n'est pas t et que B n'eét 
pas A, avant d'avdr aperçu ni A ni B, n'eal^^e pas dire 
mat abswdilé ? 
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Hérian fait encore une autre réponse : s'il étadt vrai 
que le discernement précédât Taperception , Tesprit hu- 
main commencerait par Tabstractiou ; car discerner, 
c'est saisir des rapports, et des rapports sont des abstrac- 
tions. Or, si l'esprit humain commençait par des abstrae- 
lions, il n*en sortirait jamais ; toutes ses connnaissances 
seraient arithmétiques et algébriques, il ne serait lui* 
môme qu'une arithmétique et une algèbre. 

Enûn Mérian rétorque contre Wolf son propre argu- 
ment. Wolf avait dit : Il est si peu yrai que Taperception 
soit primitive , qu'elle suppose le discernement, qui lui- 
môme suppose la réflexion et la comparaison. Mérian ré- 
plique : Puisque le discernement suppose la réflexion et la 
comparaison, il est certain que le discernement suppose 
Taperception. Car qu'est-ce que réfléchir? C'est, ii propre- 
ment parler , diviser la vue de l'esprit pour la rendre 
plus nette ; c'est , au lieu de porter l'attention sur plu- 
sieurs objets, ne la porter que sur un seul, en un mot 
c'est abstraire. La réflexion suppose donc l'abstraction. 
Or, Tabstraction suppose évidemment l'aperception ; la 
réflexion la suppose donc a plus forte raison ; et comme 
le discernement, de l'aveu de Wolf, est précédé parla 
réflexion, il s'ensuit que le discernement suppose Taper- 
ception. Pour la comparaison , elle se fonde sur deux 
termes préalablement aperçus dont elle cherche le rap- 
port. Si donc le discernement suppose la comparaison , 
le discernement ici encore suppose l'aperception. 

Telles sont les réponses de Mérian k l'objection de 
Wolf. L'objection et les réponses regardent l'aperception 
et le discernement en général. Si Mérian avait besoin 
d'appui, nous ajouterions que l'aperception du moi en 
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particalier précède si bien le discernement /qu'elle pré* 
cède la mémoire , sans laquelle il n'y a point de com- 
paraison y point de réflexion, point de discernement. 

D'abord, sans mémoire point de comparaison. M. Du- 
gald Stewart * a montré solidement, selon nous, que l'œil 
ne se fixe jamais sur plusieurs points d'une surface d'une 
manière précise, mais sur un point déûni et presque in-- 
divisible. Il paraît de même certain que l'esprit ne se 
fixe jamais sur deux objets à la fois. Quand nous com- 
parons, les deux termes du rapport ne sont pas simul- 
tanément sous les yeux de Tesprit; il en aperçoit un, et 
la mémoire lui rappelle l'autre. Il n'y a pas d'argument 
pour prouver cela : c'est un fait d'observation; mais si le 
fait est vrai, la comparaison suppose la mémoire. 

Nous disons aussi que la mémoire suppose l'aper- 
eeption du moi. En effet , si nous n'avons pas eu le moi 
à la première sensation , qn'élait-ce que cette sensation? 
Rien. Car une sensation n'est rien si elle n'est pas sen- 
tie, et elle ne peut être sentie sans que le moi soit déjk. 
Cette première sensation n'étant pas arrivée jusqu'à la 
conscience, périt tout entière et ne laisse aucune trace; 
qu'une seconde lui succède, elle sera bien la seconde 
pour l'observateur du dehors ; mais elle ne sera pas la 
seconde pour l'être sentant ; elle sera la première ; et si 
elle n'est pas aperçue par le moi , celle qui lui succédera 
sera encore la première. Après une suite aussi longue 
qu'on voudra de pareilles sensations inaperçues, il n'y 
aura jamais matière à l'exercice de la mémoire , car la 



I. tlémenls de la philosophie de l*Rsprit humain j trad. fr. de Pre« 
YOft, t iw, p. 103. 
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inémoii'è présuppose néeessairement Ik eomc^tm ; ê\^ 
n'esl qu'un retour sur la coBscienee. Il est trës^tnd 
qu'aussitôt que la mémoire entre en exerdce^ elle donfie 
l'identité du moi * , qu'elle la donne an premier acte 
de réminiseence; car si elle ne la donnait pas au pt* 
miér, il n'f a pas de raison poUr qu'elle la dotfnât m 
deuxième, au troisième, etc.; mais Si elle âoriM l'idei- 
tité du mol , il faut que le moi ait été aperçu aaparé* 
Tant; si elle nous apprend que nous dtiroirt. Il M 
qu'auparatant nous ayons su par une autre toie que HMI 
sommes. 

Il est donc hors de doute que là mémoire snppdse ra-^ 
perception du moi ; et comme d'autre pdft la ibémoirt 
précède la comparaison et par conséquent la réflei^iên et 
le discernement, il faut conclure contre Wolf que le dis* 
cernement, loin de précéder l'aperception, est de t^tCs 
parts précédé par elle. 

Mais enfin qu'est-ce que Mérian entend pftr Tapereep- 
tlon du moi? Voilà ce qu'il s'agit de constater. 

11 n'y a rien de bien clair dans le mémoire de MériAii 
^Ur cette aperception. Nous sommes forcés dé Toir son 
opinion dans les passages de Locke et de Leibnits qu'il 
cite comme l'exprimant fidèlement. 

Mérian reconnaît son opinion sur l' aperception du moi 
dans le chapitre IX du livre iv, où Locke dit qtie nous 
atons une perception immédiate, intuitive et irréslstibla 
de notre existence. 

On peut interpréter ces paroles de Locke de deux ma-^ 
nières différentes : Locke a dit, dans sa théorie de la con^ 

\. Voyez plas bas, page 165. 
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Mûisimnee^ pfae tonte eonnah»aB€e sappmé ieéï Méés et 
un rapport perçu. Il a appelé connaissance Immédiate, la 
perception immédiate du rapport entre deui idées* En 
supposant donc que Locke eôt été conséquent k lui- 
même, l'aperception immédiate et intuitive de notre 
•listence supposerait d^a deux idées connues « et serait 
lrè»-médiate. Mais il est possible que Locke fie pettsét 
plus a sa théorie générale de la connaissance immédiate 
quand il a avancé que nous avicms une connaissanee hn- 
médiate de notre existence; peut-être s'est-il contredit et 
entendait-il cette fois une connaissance réell^nent immé- 
diate. Il parait que Mérian a pris le passage de Locke dans 
ee dernier sens. Ce qui le prouve, c'est le passage de 
Leibnitx qu'il cite après, et qui est clahr et précis. Leibnitz 
dit : i Nous ne connaissons rien de plus clair que la sub- 
stance ; car nous la connaissons immédiatement ; Fâme 
est intime à elle-même : elle se sait bien parce qu'elle 
est elle. » 

Nous lirons donc l'opinion de Mérian dans ces ^paroles 
auxquelles il souscrit, et nous en conclurons qu'il regarde 
l'aperception de la substance comme immédiate. 

Nous allons faire contre cette doctrine quelques ob- 
jections fondées sur le raisonnement et l'expérience. 

D'abord, dans toute la durée de notre existence, non- 
seulement nous sommes , mais nous sommes d'une cer- 
taine manière; non-seulement notre substance existe, 
dure, persiste, mais elle est sans cesse modIGée, soit 
par sa force interne, soit par rinflnence des objets exté- 
rieurs. 

Descartes, Leibnitz et Wolf prétendent que l'homme est 
essentiellement actif et l'âme essentiellement pensante : 
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cette bYfodiàsey fins faoBl tn^oois crt sans 



riHT Fittr IjTjnfriii TT \m nhiiif lliliiiMiii ilig ulijiii 
cxtérievs^ fane est tasfik actîfe, tutôt pasHTe, mû 
elle B est juBassus iniiifîii ifiML 

DuBL a «fit * : Cm. ({n« es lAxiiBnt, UnÉbentsnr 
kar Bit. pevrest smr nsoa : bob famae qu'après 
ftîm des okcmtîms je ae sais jmus lOBbé que SOT des 
pcfteplioK: je a » jaaù cmscieMe fw de mes idées. 
Ko» somnes de Yvm de Hme^ et mms dirons a Vé- 
rias : To» peKcz qmt la sal»taBee est aperçue îm- 
■wdialeiiml. Piowqnot se ivcrier aiofs sor robscorité 
de la BOtioB de ssiKtance? Rîem n'est si dair qœ les 
objets de la consckiice: or. la notion de substance est 
très-obscure ; comment donc serail-elle nne apereeptkm 
directe de la conscience ? La donleor et le plaisir nous sont 
parfaitement connus , parce que la consdenœ ks atteint 
directement ; au contraire, nous ne sarons rien de la sub- 
stance; sa nature nous est entièrement cacbée. Si qnelqn'im 
la connaît, qu'il la décrÎTe, ou qu'on aroue que la sub- 
stance ne nous est pas donnée par une aperception im- 
médiate. 

Reid a été ici plus sa^ que Mérian. Il a très-bien tu 
que nous n'apercevons pas immédiatement la substance» 
Peut-être s*est-il mal exprimé ; mais enCn il a reconnu 
que, dans le jugement porté par la conscience et dans 
lequel nous est donné le moi, il y a deux choses, la mo- 
dification et la substance ; que la première tombe seule 
sous la conscience, et que la seconde nous est révélée par 

4. Vojez plot haut, page 64. 
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une suggestion naturelle agissant k Tinverse de la logique 
ordinaire * , puisque ordinairement pour percevoir le 
rapport il faut les deux termes, tandis que dans ce cas 
le terme que nous voyons suggère celui que nous ne 
voyons pas et le rapport qui les unit. 

Après cette analyse des mémoires de Mérian , poursuis 
Tons notre étude de l'école de Berlin. 

M. Ancillon père, ministre protestant, membre de l'a- 
cadémie de Berlin, est auteur de Mémoires du plus grand 
mérite, insérés dans les Mémoires de cette Académie, sur 
I^usieurs points très^importants, par exemple, sur le 
principe de causalité, sur la certitude, sur les fondements 
de la métaphysique, où le scepticisme de Kant est solide- 
ment réfuté. Nous le considérons comme un métaphy- 
ûcien plein de sens et de sagacité, qui mérite une place 
dans Thistoire de la philosophie allemande de cette 
époque. Son ûls, Frédéric Ancillon, présentement le 
secrétaire perpétuel de l'Académie, est connu par des 
Mélanges de littérature et de philosophie, 2 vol. ^ 
Paris , 4809, ou nous avons remarqué particulièrement 
un Essai sur t existence et sur les derniers systèmes 
qui ont paru en Allemagne. 

M. Ancillon ûls a, dans cet essai , exposé les bases des 
systèmes de Kant, de Fichte et de M. Schelling, montré leur 
objet, discuté leurs principes et leurs conséquences, et 
fait voir comment il se suivent , en quoi ils diffèrent et 
en quoi ils se ressemblent. 



4. Sur U théorie du jagement primitif, indépendant de tonte comparai- 
•oo^Torei dtns la a« série l'Examen de la dootrine de LoclLe, leçons xuii* 
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M. kûàiUm se àetànnàe : Qn'eslH» que l'eiMenee «bso^ 
Ive? â qfooi H se répond à hii-mêiiie que c'est udeabsirae* 
tkm. On a reproché a Letbnitz et a Wotf de eommeoeer 
par la possibilité pour descendre il l'eûtenee. M. kfÊùil^ 
Ion prouve qu'on est tombé dans une erreor aussi 
grande en commençant par TexisCence adbsoHtf^. ÈkmÊf ta 
nouvelle ccole allemande , tout en voulant s'éctfrter de 
l'école wolfienne, snit la même route ; elle oovnmeiitee par 
abstraire : or^ Tabstractiofif n'est point un procédé ittéta*- 
p^siqne, e'e^ nn procédé logiqne. 

M. Âneillon ajoute : i C'est sans doute il la gninde 
question des existences que se rattache tester la phrAosoK 
phie. Mais cette question n'est pas : Qu'est'^ê qtte fexi$* 
teneel mais bien, Qui est^-cê qni existe? t Oli nepeo^ 
Tati mieux poser la question. 

Comment se feit-il donc que M. Aneillon dise pltis hm ) 
t La perception de l'existence est inuriédiatery die esi 
ff différente de la perception du moi ; car le moi, n'exi»- 
% tant qu'avec l'existence de ce qui n'est pas Aiot, suppoêe 
« que le moi se distingue du mon^ extérieur on da 
« moins de ses propres représentations. La percépiîen da 
« moi n'est donc pas une perception immédiate : die est 
t }>ostérienre k edie de l'existence, elle la sof^posé el en 
c édt en quelque sorte le premier développement, v 

Il est singulier que ce passage se trouve entre les diiui 
èritiques que M« Ancillen fait de Wolf et de M. ScbdKigw 
N'est-il pas de toute évidence qu'il tombe daili l'erreur 
même qu'il leur reproche? cela est si vrai que nous pou- 
vons tourner contre M. Aneillon les reproches qu'il a 
adressés k M. Schelting Remarquez, lui dirons-nonâ, qd'il 
ne s'agit pas de trouver le secret de la notion d'exiatenee» 
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ùâê. «8i trop aisé; il est èien facile de voir ique «'est «iie 
ab&lractioiiy et ceUe abstraction bo^s U faisons sur des 
êtres parttcaliers. Mais ii s'a^t «des oxistenees déterminées 
et réelles. Comment ooanaissons-iiioiis les âtres ândiykUieis 
et réelSy Dieu, nous, les oi4ets extérieurs? Voilk la ques- 
tion , et cette «fiiestion est véritablement métapliysique. 
Wolf s'est itrompé«n tirant Texistmice déterminée de la 
possibUité indéterminée. Quand on tire le moi de k notion 
d'existence y on ftit k m^e chose. Vous r^roehez à 
II. Schellinf Terreur de sa méthode , mais Terreur de 
M. Scbelling est bien moindre que la vôtre. Son existence 
absolue est au moins une existence réelle, unÎT-^rseNe, éter- 
ndle et divine. Mais votre «xistence, a vous , on ne sait 
ce jq/ae c'est : ce n'est pas comme dans M. Scheiling Texis- 
tenoe universelle antérieure k celle du umm; car s'il ea âait 
ainaîy tous n'aiuriez avenae différence avec M. Scheiling. 
Ce n'est point non pins Texistence du moi, car alors 
pourquoi distinguer Texistence du moi d'avec le moi? Ce 
n'est donc qu'^uie abstraction ; or, Tabstraction de Texîs- 
lence suppose des exist^ces réelles connues. Il n*est donc 
pas vrai que nous apercevions d'abord Texistence, puis le 
jnoi et le non-moî, que nous ayons d'abord Tapercep- 
4ion immédiate de la pr^nière, et ensuite Tapercqpition 
médiate des êtres. C'est tout le contraire; nous apercevons 
d'abord les êtres réels et particuliers, puis nous avons 
k notion médiate et tout abstraite d'existence ^ 

D'un o5té, Texistence distinguée de tout être parti- 
cidier est une chimère, et de Tautre Texistence réelle ot 
non abstraite ne peut être supposée avant le moi ^ puis- 

4. J« M falMii alors que bégayer sur la phllosoplile àUemaiiAe «i en 
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qu'dle est le moi lui-même. En effet, ce n'est pas assez 
de dire qu'il n*y a pas d'idée d'existence sans moi et pas 
d'idée du moi sans celle d'existence ; que l'existence est 
donnée en même temps que le moi et le moi ea même 
temps que Fexistence. Il feut aller plus loin ; il n'y 
a pas id deux notions ; il n'y en a qu'une : la notion du 
moi et la notion d'existence réelle ne font qu'une seule 
et même notion. Il n'est donc pas suffisant de dire : Pas 
de moi; pas d'existence ; pas d'existence, pas de moi. Non, 
car c'est la même chose; mon existence et mon moi sont 
un : je suis = je suis moi. 

Un métaphysicien trop peu célèbre, et qui mérite d'être 
sérieusement étudié, M. Hemst^huys^ a conmûs la même 
erreur : il a regardé l'existence comme un attribut de 
l'être; il dit, dans son dialogue de Sophyle ou de la 
philosophie {Œuvres philosophiques d*Hemsterhuys ^ 
2 Yol., Paris, ^809, t. ^«', p. 283), que le premier 
attribut essentiel d'une chose, c'est d'être. A quoi un 
de ses compatriotes, M. Braghaards {Simplifications 
utiles ou Rechercfies psychologiques, Utrecht, -1784 ; 
remarques sur Sophyle), répond judicieusement : t Je 
demande pardon : il n'y a pas de chose qui n'est pas. 
Ainsi quand je dis chose existante, je n'ai pas un sujet 



particulier sur le système de M. Sclielling, que Je connaissais seolement 
par l'intermédiaire pen fidèle de M. de Gérando et de M. AaciUon. Mais «d- 
core anjonrd'bni, après la sérieuse étnde qne j'ai faite des derniers sys- 
tèmes allemands, je persévère dans la même critique, et Je l'ai renooTelée 
dans la seconde et la troisième préface des Fragments phllûsopMquei 
en attaquant ouvertement la dernière métaphysique allemande , ceUe de 
M. Seheliing et celle de M. Hegel , comme débutant par une ontologie hy- 
pothétique, et par l'abstraction de l'être. Yoyez la dernière édition des 
Fragments, p. xiii, et p. 34. 
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et un prsdicatom : les deux mots ne font qu'an seul 
sujet, et la proposition : telle chose est, équivaut à celle- 
ci : tdle chose existante est telle chose existante ; propo- 
sition identique où il y a sujet et sujet, et non pas sujet 
et attribut. » 

Comment M. Andllon, qui a si bien vu le vice des hypo- 
thèses abstraites, a-t-il pu placer une abstraction a la source 
même de nos connaissances? C'est une inconséquence 
singulière ; et il n'est pas rare d'en trouver de semblables 
dans les philosophes les plus sages. Écoutons Reid lui- 
même au diap. 4^ du livre du Jugement : < 11 ne peut y 
avoir une proposition qui n'enveloppe quelque concep- 
tion générale. La proposition , j*existe , que Descartes 
croyait la première de toutes les vérités et le fondement 
de toute la connaissance humaine, ne peut être conçue 
sans la conception de Texistence, c'est-h-dire sans une 
des conceptions les plus abstraites et les plus générales... 
Quand cette notion d'existence entre-t-elle pour la pre- 
mière fois dans Tesprit humain? Je ne peux le déter- 
miner ; mais il est certain qu'elle doit être dans l'esprit 
aussitôt que nous pouvons afûrmer d'une chose, avec 
sens, qu'elle existe ^ » 

Ainsi Reid lui-même sépare l'existence des choses exis- 
tantes, du moi et du non-moi. Mais encore une fois, 
l'existence n'est pas un attribut logique, c'est le fond 
même de tout être. Leibnitz a dit : il y a de l'être 
dans tous nos jugements. Oui, mais entendons bien cette 
maxime. Les jugements abstraits n'impliquent que des 
existences abstraites; mais le premier jugement n'est pas 

1., Voyei plus haut p. 11. 
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coaipofé d'dirtradioM; il mt mms lénie pas fête cb 
féaéral, si dbs ê$ns hypothctigogs, nais on éire déler- 
et léd, q^ est aoos^iêae. Ce jaçemoit csl le foa^ 
sdUe 4e toutes les sotioas nltériewes, ^énénles 
et abstraites, d*étre, d'eiistenoe, de sojet, de sehstaace. 
Cett le principe Tivant da principe menue de U logiiqiiey 
le principe de contradiction. Cest encore la racine de 
€ém sor leqnd repose toute U granurnave, le verbe 8id>- 
itantir. 

Il font bien distinguer Tordre d'aeqinsitîon de nos eon- 
miissances d*a?ee kar ordre logique. Antre cbose est ac- 
^piérir 4a notion des êtres, autre chose acquérir la notion 
abstraite d^eûstenee. Tant qu'on si'occupe des êtres rëds, 
4m iaût de la métaphysique; dès qu'on passe aux abstrac- 
lions, on entre idans le domaine de la logique. 



XVr LEÇON. 

GONPILLAG. 

Co^dlll^ représente y en France, la philosophie du 
zviii* siècle, comme Descartes représente celle du xvu*. 
liais n'attendez ici aucune considération générale ; mon 
«dessein n*est pas de juger le xtui* siècle ni même la phi- 
losophie de Condillac ; je veux seulement vous faire con^ 
naître sa théorie sur le moi ; laissant la les grands hori — 
zons, je me bornerai a battre tous les sentiers ou s*enpg^ 
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CondiHac, ^ citer et a discuter tous les passades sur leiiloi 
qui se trouvent dans ses ouvrages. 

Avant tout , je croîs devoir vous rappeler trois choses 

que nous avons mises hors de doute , et qui sont hidi»^ 

pensables pour bien apprécier Vopinion de Gondiltac. 

faut distinguer ^^^ le moi du moi identique; 2<» ce que les 

philosophes appellent l'idée du moi de ce que fappellerla 

croyance au moi; 3^ le moi concret dû mm abstrait^ la 

substance modiiiée de la substance pure. 

V \\ faut distinguer le moi du moî Identique. 

Lorsque je rentre en moi-même et que je m*interrogé^ 

avec simplidté et exactitude^ il m'est évident que tdle 

sensation, telle pensée, qu'en un mot telle modificattoft 

particulière se produit a Toeil de ma conscience. La con^ 

science m'atteste l'existence actuelle de cette modifica<-< 

tion. En môme temps ce fait observé par ma conscience 

se produit rapporté à un sujet, c'est-a dire que âon-seu- 

lement la modification apparaît, mais qu'elle apparaît 

dans un sujet auquel elle appartient et qui est moi. Lé 

moi se découvre dans le rapport qui lie la sensation ail 

sujet sentant, la pensée à l'être pensant, l'acte k l'étré 

agissant. Tel est le premier fait de l'intelligence btfmaine ^ 

Toîci le second. 

An moment oh la eonscfence aperçoit une modification 
^Q^nque ^ par exemple, une sensation, elle rapporte 
cette sensation a un être sentant qui est noos-méme; au 
OHmient oh elle aperçoit une seconde sensation, cette se« 
^ode sensation, par le même procédé intellectuel, est 
^eore rapportée k un être sentant , avec cette certitude 
^ l'être sentant qui éprouve cette nouvelle sensation 
^ le même cfus œtai qui a éprouvé la première. 



■ 
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Ainsi, ao premier fait de rinldligenee, rhomnie dît : 
mai; an secoDd fait il dit : etuore moi. VHrt qui se 
produit d'abord eœmne existant se produit ensnite comme 
dorant; arant dedîre:^>£/«rf, il€uitaToirdit:j>nfû. 
Je suiSf a parler rigoorensement, n'implique pas l'iden* 
titéy mais seolement l'existence actodle. 

Le moi primitif ne doit pas être confondu arec le moi 
identique. Le moi primitif n'est pas dû a la mémoire, 
mais a une loi particulière qui nous réyèle l'être sentant 
au moment où la première sensation tombe sous l'œil 
de la conscience. Cette distinction est importante : ré- 
soudre le moi dans le moi identique, c'est le bannir du 
premier fait de conscience ou la mémoire n'interyient 
pas; or si le moi ne se trouve pas dans le premier fait, 
il n'y aura pas de moi dans le second ni dans aucun 
autre. 

2* n faut distinguer ce que les philosophes, et sur- 
tout les philosophes de l'école de Locke , appellent 
ridée du moi de ce que j'appelle la croyance au moi. 
Le moi est le sujet de toutes mes sensations et de 
toutes mes pensées. Quel est-il en lui-même et dans son 
essence? Je ne le sais pas. Quelles sont ses qualités? Je le 
sais. Comment connaissons-nous le moi ou Tâme? Par 
les phénomènes qu'elle produit, c'est-a-dire par ses qua- 
lités. Nous ne connaissons pas la nature du moi; c'est 
pour nous un sujet inconnu, révélé par ses qualités. Je 
n'ai aucune idée ou connaissance claire du moi, mais j'en, 
ai une croyance invincible. Si un philosophe confond la^ 
connaissance du moi avec la croyance au moi, toute l^ii 

métaphysique est bouleversée. Il faut garder les sub 

stances , mais il faut renoncer à pénétrer les ténèbres ^i 
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les mystères de leur essence. Je ne prêche pas le myslî- 
ctane, j'expose le Téritable état de l'esprit humain rda- 
tivement anx êtres ; je constate des faits. Connais-je le 
moi en loi^nême? Non. Y crois-je? OoL C'est un Oui; 
qu'on l'explique ou qu'on ne l'explique pas, il n'en 
existe pas moins; et, puisqu'il existe, il doit trouY^ une 
place dans la science. 

3* n faut distinguer le moi réd du moi abstrait, la 
substance modifiée de la substance pure. Nous ne con- 
naissons les substances que par l^rs accidents, la ma- 
tière que par ses formes , le moi que par ses sensations, 
ses actes, ses pensées. Tout ce qui existe existe d'une cer- 
taine manière ; je suis et je suis d'une certaine manière ; 
je ne me perçois jamais étant purement et simplement, 
mais je m*aperçois toujours dans un certain état , pro- 
duisant telle pensée ou tel acte, éprouYant telle sensation. 
Dans le progrès ultérieur de l'intelligence, l'abstraction 
pourra séparer la substance de ses modifications ; mais 
robser?ation intelleetudie ne nous fait jamais connaître 
que des concrets. La géométrie s'occupe d'étendue en 
général , mais la nature ne nous donne que des êtres 
étendus; de même, il n'y a pas de substance pure, il y 
a des substances qualifiées. Tout ce qui existe est concret; 
il y a des sujets avec des qualités , des qualités dans des 
sujets. Séparer la modification de Têtre, c*est faire k 
la fois deux abstractions , car Têtre séparé des modifi- 
cations, et les modifications séparées de l'être, ne sont 
plus que des abstractions. 11 est aussi absurde de dire 
qu'il y a des substances sans qualités que de dire qu'il 
y a des qualités sans substance : il y a des substances 
avec des qualités, 

12. 
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n M reneoBtre des es|HÎIs qui, abusés par leor justesse 
mtee, Toyant f<Ml bien qu'ils ne connaissent pas la sob- 
stance, aecnsent de mystieisnie les philosophes qui la dé- 
fendent. On n'est mystique qu'autant qu^on prétend ap«r^ 
eeroir la substance pure. Or, nous n'admettons pas plus 
de substance pure que des qualités pures. 

Les philosophes peuTent être dÎYisés ea deux grandes 
dasses sur la question qui nous occupe. Les uns parlent 
du substantif distingué de l'adjectif; les autres, de l'ad- 
jectif séparé du substantif ; le défaut de presque tous c'est 
l'abstraction. Les uns, et ce sont les hommes d'un esprit 
élevé, par exemple, dans l'antiquité, toute Técole d'Élée % 
gardent les substances toutes seules ; les autres, en général 
les empiristes , conservent les qualités sans substance, ce 
qui est peut-être plus absurde encore. 

Arrivons à Condillac. 

•f® Condillac confond le moi avec le moi identique, et 
par conséquent il le rapporte ^ la mémoire ; 2® il confond 
la connaissance, l'idée do moi avec la croyance au moi ; 
et comme il ne trouve pas d*idée du mot , Il en conclut que 
le moi n*eiiste pas ; 3® parce qu*il voyait très-bien que 
la substance pure n*existe pas, il en conclut à tort qu'il 
n'y a pas de substance; et par crainte du mystidsme, fl 
tombe dans le nihilisme. 

Le Traité sur Corigine des connaissances humaines 
est peut-être le meilleur ouvrage de Condillac. C'est un 
véritable traité de psychologie. Si Condillac n'y est pas 
aufôi systématique, aussi hardi , aussi original que dans 



4. Fragments philotophiqves , philosophie ancienne, Xénophane et 
Zenon, p. 4-135. 
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ses derniers éerits^ il y est plus raisonnable et Moins ûé^ 
daigneox de rexpërience. Les faits y tiennent plas de 
place et ne s'éfanouissent pas dans des al)Straetions lo- 
giques et grammaticales. La sensation et les incultes ae- 
ti?es y sont encore séparées. Condiilac est pins près de 
Locke et moins loin de la vérité ^ 

Essai sur Vorigine des connaissances humaines. — 
Première partie, section seconde, chap. P% parag. \ 5. 

f Lorsque les objets attirent notre attention , les per- 
ceptions qu'ils occasionnent en nous se lient atec le sen- 
timent de notre être et avec tout ce qui peut y ayoir 
quelque rapport. De Ik il arrive que non-seulelnent li 
conscience nous donne connaissance de nos percet)tionSy 
mais encore, si elles se répètent, elle nous avertit souvent 
que nous les avons déjb eties, et nous les fait connaître 
conmie étant k nous, ou comme affectant, malgré leur 
variété et leur succession , un être qui est constamment le 
même nous. La conscience, considérée par rapport à ces 
nouveaux effets, est une nouvelle opération qui nous sert 
Il chaque instant et qui est le fondement de l'expérience. 
Sans elle, chaque moment de la vie nous parait le premier 
de notre existence, et notre connaissance ne s'étendrait 
jamais au-delà d'une première perception ; je la nommerai 
réminiscence. » 

• 11 est évident que si la liaison qui est entre les percep- 
tions que j'éprouve actuellement, celles que j'éprouvai 

I. v«Tex, t III de eette4re série, Biêloire de la philosophie morale du, 
iTui* êUcle, la leçon i or Condiilac. 
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hier, et le sentiment de mon être, était détrnite, je ne 
saurais reconnaître que ce qni m'est arrivé hier soit 
arrivé à moi-même. Si à chaque nuit cette liaison était 
interrompue, je commencerais pour ainsi dire chaque jour 
une nouYclle Tie, et personne ne pourrait me convaincre 
que le moi d'aujourd'hui fût le moi de la yeille. La rémi- 
niscence est donc produite par la liaison que conserve la 
suite de nos perceptions. » 

Je n'incidenterai pas sur la théorie qui fait rentrer la 
mémoire comme toutes les autres facultés dans la con- 
science. Je remarque seulement que Condillac attribue 
la croyance du moi a la mémoire, c'est-a-dire, selon Con- 
dillac , a un nouvel acte de la conscience. Il y a Ik plas 
d'une confusion. Il est prouvé qu'il faut distinguer le 
moi du moi identique. La mémoire revient sur ce qui 
fut; s'il n'y avait rien eu avant elle, elle serait muette. 
Elle ne peut dire encore moi que quand dans un pre- 
mier fait l'intelligence, mêlée à la conscience , a dit mot. 

Traité des Systèmes. — Seconde partie, ch. x, article 

premier. 

Condillac cite et critique la déGnition que Spinoza 
donne de la substance : 

J'entends par substance ce qui est en soi et ce qui 
est conçu par soi-même, c' est-a-dire ce dont l'idée n'a 
pas besoin, pour être formée, de Tidée d'une autre 
chose. 9 

Si Condillac se contentait d'attaquer la définition de 
Spinoza, je me joindrais a lui. On ne peut définir la sen- 
sation, l'acte, la pensée, ni l'être. On ne définit pas Tattri' 
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bot, on ne déflnit pas la substance. Le tort de Spinoza 
n'est pas seulement d'avoir mal défini , mais d'avoir dé- 
fini, La métaphysique n'est pas la géométrie ; ce n'est 
pas une partie des mathématiques, c'est bien plutôt une 
science d'observation, comme la physique et les sciences 
naturelles. 

• Puisque Spinoza, ajoute Condillac, veut prouver qu'il 
n'y a qu'une seule substance , il est essentiel qu'il donne 
une idée exacte de la chose qu'il fait signifier a ce mot. 
Autrement, tout ce qu'il dira de la substance n'en regar- 
dera que le nom et ne répandra aucun jour sur la nature 
de la chose. » 

Ce n'est pas la du tout la question. Il ne s'agit pas de 
déterminer ce que c'est que la nature de la substance , 
mais de savoir s'il y a ou s'il n'y a pas des substances. 

• Les noms , dit plus loin Condillac, les noms qu'on 
donne aux modifications qui sont connues portent avec 
eux la clarté; pourquoi n'en seraitril pas de même de ce- 
lui qu'on donne à ce sujet, s'il était connu comme elles? » 

Je sais que je suis, mais je ne connais pas pour cela 
l'essence intime de ce que je suis. Il ne faut pas dire : si 
vous croyez au sujet, monirez-nous ce qu'il est. Je ne puis 
vous montrer que ce qui se manifeste k moi, mes qualités. 
Mais la substance et les qualités ne tombent pas sous la 
même (orme de cognitiou, pour me servir du langage de 
Kant. Quand donc on ne pourrait pas définir clairement 
h substance, il ne s'ensuivrait pas qu'elle n'existe pas, et 
qu'on ne peut pas savoir qu'elle existe. 

• Si par l'idée de la substance on entend l'idée de quel- 
ques qualités réunies quelque part, nous connaissons ce 
que nous appelons substance : mais si on entend la con- 




<ie tt qai sert ée lmd«nait a 11 réanotf de €éi 

Si CmiSac se cwyreM ît fcîai, œ fB*3 attoet le emi- 
ibwjii fiiPûaBCift a ce ^|É^ nyosse. fl aecsorde tf<^ on 
frap pea. ■ calnd par ridée de la srielanee Fidée àé 
^pieiqnes qvaiilés réunies qmelfme pmrt. Ainsi des qna- 
Bléiranies ne sont pas la snfcsianee; ponr eda, seton 
Conffilae hà-mèHÊe^ il tat qne ees qoafifés soieBl ren- 
nes quelque part, Besfe à saroir on. Le sens cott mrt rt 
et le genre humain font entier rqionde n t qne ci'est dans 
nn sujet oè dies résident. Par eiempley la sensation, 
l'actif ité y la pensée, la mémoire, sont réonies quelque 
part, c^est-a-dire, en nn sojet qni est moi-même. Hais 
Condilfac oe Tentend pas »nsi. Ce qt/elqme part , oer 
quelque diose ou les qualités sont réunies, n'est pas nn 
sujet réel, c'est un snjet logique et graikimafîcal îmagioé 
pour réunir Yerbalement les qualités, diei dous,/^, moi, 
c'est un être réel et très-réd. Chez Condîlfàc , c'est ht 
collection de diferses qualités réunies par un signe. 

• La substance, dit-O , ne se conçoit même pas, inais 
on Fimagine pour serylr de lien , de soutien aux qtialité^ 
que l'on conçoit. • 

Traité des Sensations^ première partie, cliap. P'. 

S3 dtt Traité de t origine des connaissances humai-* 
nés et du Traité des systèmes nous passons ikU Traité 
des sensations y nous retrouveroDs, et plus marquée^ 
encore, les mômes erreurs et la même confusion. 

Chap. F', g 2. « Si nous lui (k la statue] présentoiMI 
nue rose, elle sef à par rapport k notis une statae qid sdai 
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pie rose, mais, par rapport à elle, elle ne se^ qqe 
Todeur même de celte ileur. 

• Elle sera donc odeur 4e rose, d'œiljiet^ de jasmiD^ d^ 
Tiolette, suivant les objets qui agissent sur son organe. 
En un mot, les odeurs ne sont a son égard que ses pro- 
pres modiGcations ou manières d'être ; et elle ne saur^ 
se croire autre chose^ puisque ce sont les seules sensations 
dont elle est susceptible. » 

Ëiaminons ce curieux: passage. Condillac compose sa 
statue. Il se demande si ^ à la première sensation, celle 
d'odeur de rose, la statue se connaît. Par rapport à elle, 
dit Condillac, la statue ne sera que cette odeur même. 

C'est là d*abord une bypotbcse indémontrable. Et puis, 
c*est encore ou trop ou trop peu. La sensation est sentie ou 
die ne l'est pas: si elle ne l'est pas, il n'y a rien qu'une 
impression sur l'organe et un mouvement dans le cer- 
veau, et la statue n'est rien par rapport à elle-même ; si 
la sensatio^n est sentie, c'est-à-dire s*il y a une vraie 
sensation , il y a conscience ; la statue sent et elle s^t 
qu'elle sent ; dans ce cas, le moi ^ déjà pour lui-même. 

JEtt un mat, les odeurs ne sont à son égard que ses 
propres modifications. Que veut dire en un mot quand il 
n'y a eu aucun développement? J'entcmds bieyd aussi que 
si la statue ne sent que des odeurs, les odeurs sont pour 
elle ses propres modiûcations ; mais se confond-elle avec 
ses modiiications ? C'est là la question. Latrancber n'est 
pas la résoudre. 

Puisque Enfin, voici une preuve. Eiaminons-la: 

jelle ne signifie rien, car elle donne le raisonnement sui- 
vant. L'âme croit être toutes les sensations dont elle est 
fusc^fitibl». Or, dans Todorat ; il y a sensation de rose. 
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de TioleUe, de jasmin^ etc. Donc Fâme croit urètre que 
cda. Mais érideimiient c*est le même par le même. Il 
]i*y a là qa'one affinnation rçpétée sans nulle preare. 

PoarsniTons ThypoUièse de la statae odeur de rose ae- 
qnérant la mémoire à Taide des antres odeors qn'dle de- 
Tîent 

La statae est une odeur de rose. Il sunrîent une se*- 
conde odeur, une odeur de Yiolette ; la statue alors est 
odeur de violette; mais à cette deuxième odeur de yio- 
lette, elle se souYieut de la première, cdle de rose, c'est 
donc odeur de violette qui se souvient d'avoir été odeur 
de rose. 

^'est-ce pas une absurdité que de dire qu'il peut y avoir 
mémoire sans moi préalable ? 

Si le moi n*est que la sensation, il ne dure pas; car une 
sensation s'évanouit aussitôt qu'dle a paru ; si die se re- 
produisait , ce ne pourrait être que par le prolongement 
de son effet; or, ce n'est pas la le vrai ressouvenir. Le moi 
seul se ressouvient véritablement, parce que seul il dure; 
et il dure parce qu'il n'est pas la sensation. 

Sans mémoire, nous ne pouvons comparer. Sans eom- 
paraison , ni jugement ni raisonnement. Donc dans l'by* 
pothèse où la statue ne se distingue pas de sa modifica^ 
tion , elle ne peut exercer aucune faculté de l'entoade^ 
ment. Aussi la statae n'avance guère dans la connaissance* 
La condition du progrès est pour elle une absurdité de 
plus ; elle ne peut avancer que par des paralogismes ^ 
des pétitions continuelles de principe. C'est ce qui arrive 
inévitablement quand on part d'une bypothèse radicâ* 
lement vicieuse. 

11 y a donc moi à la première sensation, autrement pl^ 
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de mémoire h la seconde, et parlant nulles facultés. A la 
deuxième sensation, il y a moi identique; puis dans le pro- 
grès de l'intelligence nous acquérons la croyance k notre 
identité continue , et cette croyance achève la personna- 
lité humaine. 

Traité des sensaiionSy chapitre yi, g 2. « Ce qu'on en- 
tend par ce mot (moi) ne me parait convenir qu'à un être 
qui remarque que dans le moment présent il n'est plus 
ce qu'il a été. Tant qu'il ne change point , il existe sans 
aucun retour sur lui-même ; mais aussitôt qu'il change, il 
juge qu'il est le même qui a été auparavant de telle ma- 
nière, et il dit moi » Condillac aurait dû mettre : 

encore moi. 

Et ce moi, €ondillac l'anéantit bientôt en le réduisant 
k un être collectif, c'est-à-dire k une fiction, g 3. 
i Son moi n'est que la colkction.des sensations qu'elle 
(la statue) éprouve, et de œlles que la mémoire lui rap- 
pelle. » 

11 confond ici la réunion des qualités qui se trouvent 
dans le moi avec le moi; mais sans le moi, cette réunion 
de qualités, privée de fondement et de sujet d'inhérence, 
n'est plus qu'une ombre flottant dans le vide. 

Vous pouvez juger maintenant de Terreur de ceux 
qui aecusent Condillac de matérialisme. Condillac, disciple 
de Locke, conune Hume, est ou plutôt devrait être comme 
lui nihiliste. Pour lui le moi se réduit k une collection, 
à une abstraction, k un signe. De là toute science réduite 
à une langue, et la métaphysique k la granmiaire, et encore 
a une grammaire sans grammairien ! 

Je ne déclame point : j'exprime rigoureusement le ca- 
ractère de la métaphysique de Condillac. Cette métaphy- 
I. 43 
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siqne est la sensation transformée , devenant snecessi- 
vement la mémoire, Tattention, tontes les facaltcs, et en- 
gendrant toutes les idées. Mais qu'est-ce que la sensation? 
Le mot sensation n*est qu'un substantif abstrait, et un 
substantif abstrait est un adjectif auquel on a prêté une 
forme substantive. Nous emf^oyons radjeclif pour expri- 
mer une qualité ou modîGcation qui réside dans un sujet 
où notre attention la distingue parmi d'autres avec qui elle 
coexiste. Cette distinction accomplie, la forme adjective 
se convertit en substantive dans le langage, et alors cette 
qualité ou modification fictivement substantifiée devient 
le sujet artificiel de nouvelles propositions. Rien de mieux, 
pourvu qu'on ne soit pas dupe de ses propres fictions. 
Ainsi, la sensation n'existe pas par elleninême, mais seule- 
ment dans son rapport avec le sijget sentant ^ le moi. Il 
n'y a pas plus de réalité dans la collection de ces mènes 
sensations , dont pas une sede ne serait sans le moi. La 
sensation toute seule est un substantif artificiel^ une pure 
abstraction, un pur signe. La collection de ces sensations 
n'est qu'une collection de signes ; et , chose admiraUe, 
c'est cette collection de sensations que Condillac appelle 
moi. Voila donc le fondement de toute réalité réduit 
a n'être plus, dans ces transformations verbales, que 
le signe d'une collection de signes. Je conviens qu'alors 
la science de l'esprit humain n'est qu'une langue 
bien faite , mais a cette condition que cette scienoe a'ort 
plus une science de faits, mais une science abstraite, 
comme celle de la quantité et de rétendue. Mais tdle 
n'est pas la science que Bacon a demandée^ et que Des- 
cartes a donnée a l'Europe. La philosophie de Condillac 
est un pur jeu d'abstractions mal réalisées , de «gim «t 
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de chiffres qui se combioent pour former un ensemble 
nominal, sans aucun rapport a la réalité. C'est une scho* 
lastique nouvelle aussi vaine que la première. 
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TURGOT. 

Turgot : un des plus grands hommes du xviii* siècle. 
Il est un des fondateurs de Téconomie politique. Il a créé 
en 4750 la philosophie de l'histoire dans ses deux dis- 
cours prononcés en Sorbonne. Gomme métaphysicien , il 
appartient, ainsi que tous les honunes de son siècle, k l'école 
de Locke. Mais il en a évité les extrémités, et il y a porté 
une étendue d'esprit et une élévation de caractère qui le 
mettent au-dessus de presque tous ses contemporains. Dans 
une lettre k Condorcet^ sur le livre de l'Esprit (Œuvres de 
Turgot, t. II, p. 288 ), il foit justice de la triste et folle 
morale d'Helvétius. Il y repousse cette maxime que l'in- 
iérét est Tunique principe qui Mt agir les hommes. Il 
oppose sans cesse les sentiments moraux k l'égolsme. Il 
ne se laisse point effrayer par la peur alors si commune 
de paraître revenir a la doctrine des idées innées. Ni 
DOS idées, dit-il, ni nos sentiments ne sont innés, mais 
ils sont naturels , fondés sur la constitution de notre es- 
prit et de notre âme, et sur nos rapports avec tout ce 
qui nous environne. On peut lire encore ses lettres 
contre le système de Berkeley, Mais la trace la meilleure 
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qui subsiste de sa métaphysique, est Tartlcle Existencey 
Œuvres de Tni^ot, t. m, p. 495. 

Eu somme, l'idée d'existence est pour Tuit^ot une idée 
abstraite et générale dont l'origine est dans la conscience 
du moi. L'existence personnelle est attestée directement 
par la consdence. C'est là qu'est la pr^ûère réalité; et 
toutes les antres ne sont que des inductions de celles-fa : 
opinion trè&-considérable j qui trandie avec la plupart 
des opinions du temps *. 

V Que la connaissance du moi est une perception de 
la conscience. 

Page 'I22. • La conscience du moi est Tunique source 
de la notion d'existence, t 

Page 1 08* • Le premier fondement de la notion d'exis- 
tence est la conscience de notre propre sensation et le 
sentiment du moi qui résulte de cette conscience. » 

Partout Turgot répète cette expression de consdence et 
de sentiment du moi, qu'on chercherait en vain dans les 
ouvrages de Condillac. 

2"* Que la connaissance des autres êtres est certifiée par 
la conscience du moi , et nous est même donnée par une 
sorte d'induction de notre propre existence. 

Page -108. • La réalité de tous les autres (termes du 
rapport des êtres extérieurs avec nous] nous est certifiée 
par la conscience du moi. » 

Page -l-IO. • Nous nous formons une espèce d'idée ( de 
l'existence des choses) que nous tirons par voie d'a]>- 



4. C'est l'opinion de M. Maine de Biran. On la trouyera exposée et dia- 
cutée dans l'introdaction que noos avons placée en tète de ses crorres. 
Est-ce k Torgot qne M. de Biran l'tTalt empruntée? 
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stractkm da téoioigiiase que h coosdeiice noas rend de 
Bous-mânes et de notre sensation actnefle ; c'est<4-dîre, 
que nous tran^M>rtons en quelque sorte cette eonseîenoe 
du moi sur les objets extérieurs, par une espèce d'assimi- 
lation Ta§ue j démentie aussitôt par la séparation de tout 
ce qui caractérise le moi, mab qui ne sulOt pas moins 
pour derenir le fondement d*une abstraction ou d'un 
signe commun, et pour être l'objet de nos jugements. • 

Page 414. • Le concept de l'existence est donc le 
même dans un sens, soit que Tesprit ne s'attache qu'aux 
objets de la sensation , soit qu'il l'étende sur les objets 
que l'imagination lui présente, puisqu'Q est toujours pri- 
mitivonent renfermé dans la conscience même du moi , 
généralisée plus ou moins. A Toir la manière dont les en- 
fimts prêtent du sentiment a tout ce qu*Us voient, et Fin- 
elinatioD qu'ont eue les premiers hcmimes à répandre l'in- 
telligence et la Tie dans toute la nature, je me persuade 
que le premier pas de cette généralisation a été de prêter 
à tous les objets tus hors de nous tout ce que la con- 
science nous rapporte de nous-mêmes, et qu'un homme, 
i cette première époque de la raison , aurait autant de 
peine a reconnaître une substance purement matérielle, 
qu'un matérialiste en a aujourd'hui à croire k une sub- 
stance purement spirituelle. » 

Généralisation successive de l'idée d'existence. 

P. 122. « Alors la notion d'existence sera aussi abstraite 
qu'elle peut l'être, et n'aura d'autre signe que le mot même 
d'existence ; ce mot ne répondra , comme on le voit, a 
aucune idée, ni des sens, ni de l'imagination , si ce n'est 
a la conscience du moi généralisée et séparée de tout ce 
qui caractérise le moi. • 

4S. 
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i La notion d'existence n'étant cpmposée d'aucune 
autre idée particulière que de la conscience même du 

moi, qui est nécessairement une idée rimple ce mot 

ne peut être, à proprement parler, défini. » 
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l'abbé de lignac. 

Il est, avec Turgot, un homme qui osa regarder en &ce 
la philosophie régnante ; je veux parler de l'abbé de Li- 
gnac, oratorien et disciple de Malebranche. Entre autres 
ouvrages, il en a laissé deux très-peu connus, mais qui mé- 
ritent de l'être, et qui rappellent de loin la grande méta- 
physique du XVII* siècle. L'un est intitulé Éléments de 
métaphysique tirés de l'expérience , ou Lettres à un 
matérialiste sur la nature de rame; l'autre, Témoi- 
gnage du sens intime et de Vexpérience^ opposé au 
fatalisme. Le premier de ces deux ouvrages parut en -1 753, 
le deuxième en -1760. 

La méthode de l'abbé de Lignac est plus sévère que 
celle que Ton suivait de son temps ; c'est la méthode de 
l'expérience. Avec cette méthode, il combattit la philoso- 
phie de Locke, et il attaqua avec succès les disciples fran- 
çais de ce philosophe, dont les écrits commençaient alors 
k se répandre et a surprendre la renommée. 

L'abbé de Lignac ne suit que l'expérience intellectuelle; 
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il ne fût q^eifioser des piifiiomraw , doBiBdaBl tou- 
jours k ses adrersaires : cootcbo-to» de ces 6âls oo ks 
BÎa-TO»? si To«s les adnelta, fûles-ks donc entrer 
dans Tos ctosiiiatîoBS ; si toos ne k pooTei, reeouMÎs- 
sei que tos cbssîficitioiis sodI bosses ou oMOHiplèles. 

Son opinion sor le point qne nous ipî sfirtons est qne 
non-seulement nous croyons an moi et à son identité, 
mais qne noos sentons directement le moi et le moi iden- 
tique. 

Dans les Lettres à tm muOénalisiey il dédare* qu'il 
ne fera pas d'hypotkèse, que ses premières années lui 
sont inconnues, qu'il n'y remontera pas. J'ai philosoplié, 
dii^ii, sur bmhi état présent, et Yoid les phénomènes que 
j'ai cru aperoeroir en moi : 

t Premier pkâumiène. Cet être qui pense ai moi se 
sent exister, et se seot de manière à ne pouvoir se con- 
fondre avec aucun des autres êtres , soit qu'ils existent 
sans le savoir, soit qu'ils aient le sens intime de leur 
existence. 11 ne peut pr^dre aucune autre intelligence 
pour lui*même ; il est dans une entière impossibilité de 
douter qu*il existe et qu'il est tel être; en un mot, il a 
naturellement la notion de ce qu'on appelle dans les 
écoles indivtduaiUéj ratio numenea, t 

t Qmséquenee de ce phénomène : Tout être dont il est 
nécessaire de me prouver Texisteoce n'est pas moi. t 

t Deuxième phénomène. L'être qui pense en moi se 
sent heureux ou malheureux, trouve son existence actuelle 
agréable ou pénible, selon qu'il reçoit certaines impres- 
sions, n a de même des perceptions de plusieurs choses : 

I . Deuxième lettre, p. 22. 
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naissance de ce qùî sert de fondement à la réimTotf de cèâ 
qualités, nous Tignorons tout à fait. » 

Si Condillac se comprenait bien^ ce qu'il adïàret le coi^ 
duirait forcément à ce qu'il repousse. Il accotde trop ou 
trop peu. Il entend par Tidée de la substance l'idée de 
quelques qualités réunies quelque part. Ainsi des qua- 
fttés réunies ne sont pas la substance ; pour cela, selon 
Condillac lui-même ^ il faut que ces qualités soient réa^ 
nies quelque part. Reste a savoir oà. Le sens éofflmtnf 
et le geure hiMfiaîn tout entier répondent qne c'est dans 
tin sujet ob elles résident. Par exemple ^ la sensation , 
l'activité, la pensée, la mémoire, sont réunies quelque 
part, c'est-àL-dîre, en un sujet qui est moi-même. Mais 
Condiflac ne fentend pas ainsi. Ce quelque part y ce 
quelque chose où les qualités sont réunies^ n'est pas un 
sujet réel, c'est un sujet logique et grammatical imaginé 
pour réunir verbalement les qualités. Chez tHhis,Je, moi^ 
c'est uù être réel et très-réel. Chez Cotidilfsfc, C'est la 
collection de diverses qualités réunies par tfti signe. 

« La substance , dit-il , ne se conçoit même pas, mais 
on Timagine pour servir de lien , de soutien aux ^alité^ 
que l'on conçoit. » 

Traité des Sensations, première partie, ciap. p». 

Si ûû Traité de t origine des connaissances humai-' 
nés et du Traité des systèmes nôUs passons ati TtaiU 
des sensations, nous retrouverons, et plus marquéeÉ 
encore, les mêmes erreurs et la même confusion. 

Chap. r', g 2. « Si nous lui (a la statue) présentonn 
utie rose^ elle serft par rapport k notis une statue qidscttt 
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906 rose, mais, par rapport à die, elle ne se^'fi qu^ 
l'odeur jDième de celte Heur. 

• Elle sera donc odeur 4e rose, d'œt^let, d.e jasndji, 4§ 
violette, suivant les objets qui agissent sur son organe. 
En un mot, les odeurs jie sont k sq^ égard que ses pro- 
pres modifications ou manières d'être ; et elle ne saurait 
se croire autre chose, puisque ce sont les seules seQsatvons 
dont elle est susceptible, o 

Ëiaminons ce curieuse passage. CondiUaç compose sfi 
statue. Il sfi demande si, à la première sensation, celle 
d'odeur de rose, la statue se connaît. Par rapport à eUçy 
dit Condillac, la statue ne sera que cette odeur même. 

C'est la d*abord une hypothèse indémontrable. Et puis, 
c'est encore ou trop ou trop peu. La sensation est sentie ou 
elle ne l'est pas: si elle ne l'est pas, il n'y a rien qu'une 
impression sur l'organe et un mouvement dans le cer- 
veau, et la statue n'est rien par rapport ,a dle-niême ; si 
la sensation est sentie, c'est-à-dire s* il y a une vraie 
sensation , il y a conscience ; la statue sent et elle s^t 
qu'elle sent ; dans ce cas, le moi #st déjà pour lui-piéme. 

En un mot, les odettrs ne sont à son égard que ses 
propres modifications. Que veut dire en un mot quand il 
n'y a eu aucun développement? J'entoods )>i€^ ai^si que 
si la statue ne sent que des odeurs, les odeurs sont pour 
elle ses propres modifications ; mais se confond-elle avec 
ses modifications? C'est là la question. La trancher n'est 
jpas la résoudre. 

Puisque Enfin, voici une preuve. £xamiuons-la: 

. ieUe ne signide rien, car elle donne le raisonnement sui- 
vant. L'âme croit être toutes les seasations dont elle est 
jHisc^bU. Or, dans l'odorat , il y a sensation de rose, 
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de Tiolelte, de jasmiii, etc. Doue rame croit ii*étre que 
cda. Mais éTidemment c'est le même ptr le même. Il 
n'y a & qu'ime afOnnatioii rçpétée sans nulle preare. 

PoorsoiTons Thypothèse de la statne odeur de rose ae- 
quérant la mémoire à Taide des autres odeurs qu'dle de- 
TÎenL 

La statue est une odeur de rose. H survient une se*- 
eonde odeur, une odeur de Tîolette; la statue alors est 
odeur de yiolette; mais à cette deuxième odeur de vio- 
lette , elle se souvient de la pranière, cdle de rose, c'est 
donc odeur de violette qui se souvient d'avoir été odeur 
de rose. 

fi'est-ce pas une absurdité que de dire qu*il peut y avoir 
mémoire sans moi préalable ? 

Si le moi n'est que la sensation, il ne dure pas; car une 
sensation s'évanouit aussitôt qu'elle a paru ; si elle se re- 
produisait , ce ne pourrait être que par le prolongement 
de son effet ; or, ce n'est pas là le vrai ressouvenir. Le moi 
seul se ressouvient véritablement, parce que seul U dure; 
et il dure parce qu'il n'est pas la sensation. 

Sans mémoire, nous ne pouvons comparer. Sans com- 
paraison , ni jugement ni raisonnement. Donc dans l'by* 
pothèse où la statue ne se distingue pas de sa modifica- 
tion, elle ne peut exercer aucune faculté de l'entende- 
ment. Aussi la statue n'avance guère dans la connaissance. 
La condition du progrès est pour elle une absurdité de 
plus ; elle ne peut avancer que par des paralogtsmes et 
des pétitions continuelles de principe. C'est ce qui arrive 
inévitablement quand on part d'une hypothèse radica- 
lement vicieuse. 

Il y a donc moi à la première sensation, autrement pas 



CONDILLAC. 445 

de mémoire h la seconde, et partant nulles facultés. A la 
deuxième sensation, il y a moi identique; puis dans le pro- 
grès de l'intelligence nous acquérons la croyance k notre 
identité continue, et cette croyance achève la personna- 
lité humaine. 

Traité des sensations, chapitre yi, g 2. « Ce qu'on en- 
tend par ce mot (moi) ne me parait convenir qu'k un être 
qui remarque que dans le moment présent il n'est plus 
ce qu'il a été. Tant qu'il ne change point, il existe sans 
aucun retour sur lui-même ; mais aussitôt qu'il change, il 
juge qu'il est le même qui a été auparavant de telle ma- 
nière, et il dit moi » Condillac aurait dû mettre : 

encore moi. 

Et ce moi, Condillac l'anéantit bientôt en le réduisant 
k un être collectif, c'est-ii-dire k une fiction, g 3. 
t Son moi n'est que la colkction , des sensations qu'elle 
(la statue) éprouve , et de éelles que la mémoire lui rap- 
pelle, t 

Il confond ici la ràmion des qualités qui se trouvent 
dans le moi avec le moi; mais sans le moi, cette réunion 
de qualités, privée de fondement et de sujet d'inhérence, 
n'est plus qu'une ombre flottant dans le vide. 

Vous pouvez juger maintenant de l'erreur de ceux 
qui accusent Condillac de matérialisme. Condillac, disciple 
de Locke, comme Hume, est ou plutôt devrait être conmie 
lui nihiliste. Pour lui le moi se réduit k une collection, 
a une abstraction, k un signe. De Ik toute science réduite 
k une langue, et la métaphysique k la grammaire, et encore 
à une grammaire sans grammairien ! 

Je ne déclame point : j'exprime rigoureusement le ca* 
ractère de la métaphysique de Condillac. Cette métaphy- 
I. 43 
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f^^ne, eC Malefarache Tappele li 
riamoHité Arâe. 

Ai», riBertieiBéaie,sîcileclaitiédte,9enilcM0ce 
m état déicrBnié de Tâne qpe h cMKÎnee apereefnît 
ce serait eneore ma mode, et b iahJif f de Pâaie b'y 
ferait pas pve. 

Hais, iBal^ré les critiqiies qpe soas ATOBS Cdfes à Fabbé 
de Lignae, il D*eD reste pas mam ml qvH a fort Imb 
TB Fabsordilé de résoudre, eonme le ioaC Lo^e et Con- 
diilac, la sobstanee daas la modalîlé; fl refieat sur ce 
poÎBt dans le hoitièrae phcnoinèBe, et Q est inpossible 
de s'exprimer aTee plos de forée et de jastesse. 

Daos ce hoitièiiie phénomène et dans le nennème, 9 
constate le dût de l'identité perao n neBe ; il établit ranîlé 
de fêtre sons la pluralité et la dirersilé de ses modifies- 
tioos soecessiTes. 

t Les modalités qni ne sont pins en moi, dit-fl y ne sont 
pas totalement perdues; nne £iculté qne j'appelle It 
mémoire en conserre le souTenir. I^rae rappelle nae 
grande partie de ce que j'ai senti de bien et de mal de- 
puis que je me connais, quantité de faits que j*ai tus, 
des lectures, des méditations, etc. Sous ce torrent de 
modalités différentes qui se sont succédé en mm, je 
reconnais toujours un fonds d*être inyariable. t 

Voila le fait de Tidentité personnelle bien reconnu, et 
Tabbc de Lignée , comme nous , l'attribue k la mémoire. 

Dans la troisième lettre, il prouve trè&-bien que les 
sensations ne donnent ni le moi ni l'identité : t J'entends 
un son, dit-il, je vois un tableau, je sens du chagrin ; 
quelle est celle de ces trois impressions qui m'apprend 
mon existenfce individuelle? Comment la sensation du son 
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m*appreud-eUe qae je suis le même qui Toit et qui souffre ? 
Trois êtres très-distincls pourraient n'avoir qu'une de ces 

modalités Je yeui bien que chacun d'eux apprenne 

son exislence indiTiduelle de celle des modifications dont 
il est affecté; mais certainement Tunité de ma personne 
ne peut m'étre annoncée par trois modifications aussi 
disparates, supposé que je ne la connaisse pas d'ail- 
leurs, t 

L'abbé de Ugnac ajoute beaucoup d'autres arguments. 
Son adversaire, anticipant une théorie célèbre de nos 
jours ^ lui fait la sing;ulière objection que nous ne pen- 
sons que par la parole, que les paroles sont des sensa- 
tions, et par conséquent que nous ne pouvons avoir l'i- 
dée de notre existence sans la sensation. Notre sage 
métaphysicien répond très-bien que nous avons senti 
l'existence et Tindividualité avant de trouver des mots 
pour exprimer ce que nous sentons, et qu'un sourd- 
muet et aveugle de naissance a sûrement le sentiment de 
son existence individuelle sans avoir aucun signe, et par 
conséquent aucune sensation de ces signes. 

En résumé, Ugnac a bien distingué la substance de ses 
modifications et la substance identique de la modalité 
changeante et variable. Biais nous ne croyons pas avec lui 
que nous ayons le sentiment inunédiatde notre existence, 
ni surtout que nous ayons quelquefois le sentiment pur de 
l'existence. 11 n'a prouvé ni l'une ni l'autre de ces asser- 
tions ; il a confondu le repos avec l'inertie, l'activité réglée 
avec l'absence d'activité. 

On lira aussi avec profit le second ouvrage de Lignac 

4. Cette théorie de M. de Bonald a été constammeDt combatlae par nous; 
voyef entre ««tree l'introduction au9 œuvres deM.de âirtm, p. st. 

U 44 
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Témotçnofedmttms imtimœeiéePexpèrkMee. 
\k seoipf^ ane faute plene d'nlérêl calre lui et un de 
ses eonfrtrres moÊBmé le P. Roche , aatear d*iu lîm 
estimabley ntilBlé : TmUé de Im mmimre de tàmu^ eii» 
Farigime de sei eemnainmmeeê^ eosAre le nfstème iê 
M. Locke Hdewa pmrtisamSf 2 toI., 473f . H est soga- 
lîer de Toir ks grandes dîacosioBS métiphfâqiies abtn- 
données ptr les philosophes à la mode, refine sous b 
pknne de eesdenxoratoriens ignorés dn monde. La ques- 
tion de la nature de Tâme, celle de son activité et de sa 
paasÎTité, celle de sa continuité, sont eiaminées et appro* 
fondies entre eux. Le P. Roche confimd, au moins dans 
reipression, la substance arec la fiorme substantMle de 
Fêtre, la pensée; il résout Fètre dans la pensée^ el sou* 
tient que l'âme est une kune sans cesse agissante. Cest 
par ce côté que Ugnac attaque le P. Roche. Si Tâme est 
dans la pensée, quand nous ne pensons pas^ Tâme périt 
donc. L'ftme, considérée comme un acte immanmit^ n'est 
après tout qu'une répétition d'actes, et L%nac poussa 
son adversaire a l'opinion de Locke, qui lût de l'âme une 
collection de pensées, de modalités, c'est4hdlre d'aln 
stractions. 

Lignac examine dans cet oiivra^ l'hypothèse de 
Locke qui ramène notre idratité k l'identité de la cob<> 
science et qui Tcut que nous ne nous croyions les mêmes 
que parce que nous avons la même conscience. Il réfuta 
parfaitement cette doctrine, et ses raisons ne sont pas 
moins fortes que celles de Reid *. 

11 a tellem^t p«ir de résoudre Fètre dans li modalité 

4. Yof0< fias tat, p. 4S4, 4T4-4T8« 
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et de ne faire de Tâme qu'âne collection de sensations, 
qu'il en fait Fobjet d'une perception spéciale. De ce que 
l'âme est un être réel , distinct de tout autre et de ses 
modifications, il en conclut qu'il doit être perçu séparé- 
ment et que nous devons en avoir une conscience di- 
recte. 

Le but de Lignac était de placer tons les grands attri- 
buts de la nature humaine sous l'œil de la conscience; et 
comme la conscience a pour compagne inséparable la loi 
des substances, par ce penchant que nous avons a identi- 
fier ce qui est simultané, il a été conduit à confondre la 
loi des substances avec la conscience, la loi attachée à une 
opération avec l'opération elle-même. C'est ainsi qu'il 
rapporte la substance et la modalité à la conscience, 
parce qu'elles sont dues en effet à deux pouvoirs qui 
agissent simultanément. 



xix% XX % xxr, xxir leçons. 

SUR L'mBNTITÉ DU MOI. 

Résumé de ces leçons. Locke, Hume, Butler, Reld, 

D. Stewart. 

Nous avons terminé la question du moi , c'est-à-dire 
de la réalité personnelle : un long et sévère examen nous 
a mis en possession de ses principaux éléments. Il ne sera 
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pas notile àe rcfiorter qb Boneat notre atleotioii sur la 
BéUode que mms «tobs same. 

Disciples de cette école ^ ne reconnaît pour guide 
qoe respérience, nous aTons ckerd^ dans les langues 
les lob Térilabies de Tesprit homain; nous af ons examiné 
si les lansnes, ces dépôts fidèles de nos connaissances, 
ont qoelqne signe poor exprimer la croyance dn moi, 
et noos aTons reconnu sans peine qu'elles expriment 
cette croyance. Mais les discours des hcnunes sont quel- 
quefois triHupeurs : poor plus de certitude, noos avons 
considéré leur opinion dans leur conduite, qui ne saurait 
être menteuse : et Tobserralion noos a oouTaincus qu'ils 
croient tous à un mot, à une réalité intérieure, a un être 
qui n'est pas une modification , mais le soutien de ses 
modifications. Enfin nous nous sommes interrogés nous- 
mêmes, nous nous sonmies demandé si nous croyons que 
nous existons rédkment, et la réponse s'est faite d'elle- 
même. 

Après avoir établi, avec les seules données du bon sens 
et de l'expérience, la réalité personnelle, nous sommes 
arrivés a une question plus difficile, nous avons voulu sa- 
voir Torique de la croyance du moi. 

La lumière de la conscience n'éclaire que les qualités 
et non l'être lui-même : la conscience nous révèle l'être, 
mais non pas immédiatement, et seulement à Faide d'un 
procédé singulier qui l'accompagne dans son exercice et 
nous force de croire au moi, alors même que nous n'en 
avons pas la conscience : nous avons nommé ce procédé 
de l'esprit loi des substances. 

Parvenus a ce résultat théorique , nous avons exa- 
miné les opinions des philosophes modernes. 
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S'il est Trai que sans ]a loi des substances il n'y ait pas 
de croyance du moi, et que la conscience ne donne jamais 
que des modiGcations, tous ceux qui auront obtenu le moi 
avec la conscience seule, l'auront obtenu illégitimement 
et sont nécessairement sceptiques, soit qu'ils aient le secret 
de leur scepticisme , soit qu'ils n'aient point aperçu les 
conséquences de leurs principes. 

Nous avons suivi le scepticisme dans l'école anglaise et 
dans l'école allemande; nous avons vu l'idéalisme anglais 
se reproduire en Allemagne sous le nom de phénomé- 
nisme, et la conscience qui, ne donnant que des idées ou 
des phénomènes^ ne peut nous assurer de l'existence de 
la substance que nous sommes, devenir chez Locke et chez 
Kant la source de la même erreur. D'un autre côté, nous 
avons fait connaître en détail cette autre classe de philo- 
sophes qui, plus fidèles a la méthode expérimentale, ont 
distingué la loi des substances de la conscience, a savoir, 
récole de Berlin, et surtout l'école écossaise. 

Si l'on nous reprochait de nous être arrêtés trop long- 
temps sur la question de l'existence du moi, nous répon- 
drions qu'elle est la première qui se présente a l'analyse 
philosophique, et qu'elle est le fondement de tonte méta- 
physique. 

Nous passons maintenant a celle de l'identité du moi. 
Les principes, dans cette deuxième question, sont ceux 
qui nous ont dirigés dans la première; nos conclu- 
sions seront aussi les mêmes. Nous emploierons tou- 
jours la même méthode, nous marcherons toujours en 
nous appuyant sur le bon sens et sur l'expérience; et 
nous retrouverons encore ici les deux mêmes classes 
de philosophes , les sceptiques, volontaires ou invoion- 

44. 
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laireSy et les interprètes idèles de la eroyance imiver- 
sdie et nécessaire da genre humain. 

Notre premier soin est de rechercher si en effet Tidea- 
tité personnelle est une croyance nniTerselle et nécessaire, 
bien assurés que tonte croyance nni?ersdle éL nécessaire 
est légitime et yraie. Interrogeons d'abord les langues, 
puis si les langues sont obscures, interrogeons la conduite 
même des hommes ; enfin , consultons la Imnière natu- 
relle. 

Les langues, la conduite des hommes, l'obs^vation in- 
térieure, nous donnent toujours ce même résultat : tout 
homme croit à son id^llté personnelle. 

Reste h savoir qudle est l'origine de la croyance à 
l'identité personnelle. 

A la première sensation que nous atteste la consd^M»} 
une loi intervient qui nous révèle le moi. 

A la deuxième sensation, la conscience nous atteste en- 
core une sensation, la loi des substances nous révèle en- 
core l'être , et de plus la mémoire nous force de croire 
que le moi, sujet de la deuxième sensation, est le même 
moi qui était le sujet de la première. 

Une nouvelle question : L'autorité de la mteoire 
qui force a croire à l'identité du moi , est-elle infaillible? 
Nous demanderons à notre tour : de quel droit révoquer 
en doute l'autorité de la mémoire lorsqu'on ne révoque pas 
en doute celle de la conscience et celle des autres fiicultés? 
La mémoire est une faculté comme une autre, c'est-k- 
dire qu'elle a la même autorité , qu'Ole mérite la même 
con6ance. 

II est évident pour ceux dont l'esprit n'a pas été dé- 
prave par l'abus d'une fausse métapliysique, qiiaréotoriié 
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le ta mémoire est parfaitemesl légitime. Sans doute, nos 
facultés sont soumises a l'erreur, mais il ne suit pas de la 
qu'elles soient naturellement trompeuses. Ainsi, conune 
à la première sensation, on ne nie pas que la conscience 
ne nous atteste légitimement cette sensation, et comme 
on ne peut nier que la loi des substances ne nous révèle 
•très-légitimement aussi l'être que nous sommes, de 
même à la deuxième sensation je suis en droit d'admettre 
l'autorité de la mémoire , qui vient se joindre à la con- 
science et à la loi des substances et m'assurer de mon 
identité. 

Arrivons à l'histoire des opinions. 

Il peut y avoir pour les philosophes deux sources 
d'erreur dans la matière de Tidentité personndle : -io ils 
peuvent révoquer en doute la loi des substances, qui donne 
le moi a la première et à la deuxième sensation ; 2<^ ils 
peuvent révoquer en doute l'autorité de la mémoire, qui 
seule nous apprend certainement que le moi de la 
deuxième sensation est le même que celui de la première. 
Les parfaits sceptiques ont révoqué en doute ces deux au- 
torités, et ceux-là seuls ont évité le sceptidsme qui oi|t 
admis l'une et l'autre. Nous examinerons rapidement a 
ce point de vue les philosophes de l'école anglaise et de 
l'école écossaise. 

Le premier philosophe qui ait placé la question du moi 
sous rinOuence de la conscience, c'est-a-dire de la théo- 
rie des idées, ce n'est pas Descartes ^ c'est Locke. Puisque 



1 . GrAce à Dieu, on ?oit que, dès le milieu de cette année 4846, il ne reste 
plus la moindre trace de cette proposition du discours d'ouverture qui 
rapporte a Des cartes l'or^oe du scepticisme mo4^roe* 
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Locke nie la notion de sirbstance et qu*il se moque dis 
philosophes qui ne croient pas a des modifications sans 
un sujet qui les soutient , il devrait se moquer aussi de 
ceux qui croient à un moi identique, soutien permanent 
des modifications qui se succèdent ; mais, conmie il a 
d'abord admis , malgré sa théorie des idées , Texistence 
du moi, il montre ici la même inconséquence. 

Il admet donc le moi identique ; mais , au lieu de le 
rapporter à la mémoire, il le rapporte à la conscience; 
il prétend que nous avons la conscience de l'identité per- 
sonnelle. Âccordons-le-lui. Nous croirons peut-être la 
sauver par cette concession : mais elle va s'évanouir de 
nouveau. Gomme toute certitude est concentrée dans la 
conscience, aussitôt qu'il n'y a plus conscience du moi, 
ce qui arrive quelquefois, le moi n'existe plus ; et quand 
nous avons de nouveau conscience de nous-mêmes, 
nons sommes certains, selon Locke , que nous existons 
en ce moment, mais nous ne pouvons pas être cer- 
tains que nous avons existé dans Tintervalle. Liv. H, 
chap. XXVII § 9. En quoi consiste Videntité personnelle^ 
g -10. La conscience fait Videntité personnelle* g -16. la 
conscience fait la même personne, g 47. Videntité per- 
sonnelle dépend de la conscience ^ 

L'opinion de Hume est tout autrement nette et précise 
que celle de Locke. Selon Hume, les idées sont les seuls 
objets de la connaissance ; donc la conscience est la seule 
faculté certaine. Comme il n'y a pas d'idée du mol^ il n'y 
a pas de moi , par conséquent pas de moi identique , ni 
matériel ni immatériel. Pour que le moi soit iden- 

\, Voyez t. ni de la 2e série; Examen de Locke, leç. xtiiio. 



DB L*IDENTITÉ DU MOI. HUME. 465 

tique, il faut d'abord qu'il soit; pour qu'il soit, il faut 
qu'on en ait une idée et une impression. Mais quelle 
impression a-t-on du moi ? Et puis une impression ne 
subsiste pas , elle passe et elle est bientôt remplacée par 
une autre impression ; donc l'identité est une chimère. 
La croyance au moi identique n'est qu'un rafûoemeDt 
métaphysique. Dans la vérité , nous ne sommes qu'une 
collection d'impressions qui se succèdent continuelle- 
ment les unes aux autres. 

Nous avons déjà donné des extraits de l'ouvrage peu 
connu deHumeDtf la Nature humaine *. Nos citations se 
rapportaient seulement a l'existence du moi; en voici qui 
8e rapportent à son identité. Partie vi, section vi : de 
Vldentité personnelle^ tome I, p. 445. 

i Quand des objets ont des parties successives liées entre 
elles par des rapports de ressemblance, de contiguïté» de 
causatioUy une telle succession est une diversité réelle; ce 
ne peut donc être que par erreur que nous la transfor- 
mons eu identité... 

« Supposons devant nous une masse de matière ; la 
liaison étroite des parties nous suggère la notion d'iden- 
tité. Qu'on ôte une partie très-petite de cette masse , elle 
n'est plus la même. Cependant le changement qui se fait 
alors dans l'esprit est si aisé, si doux, qu'il est insensible, 
et que nous continuons k supposer a la masse l'identité 
première. Si le changement est considérable , malgré les 
penchants de notre imagination, nous nous faisons quel- 
que scrupule de supposer encore l'identité. Cependant là 

4. Voyex plus haut, p. 65. 
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même nous cbercboos des motifs d'illasion ; nous es* 
sayons de justifier nos penchants naturels, afin de pouTeir 
les suivre. Ainsi ne pouvant plus trouver lldentlté réelle, 
BOUS cherchons l'identité finale dans le concert des par- 
ties vers le même but. Nous supposons aux différentes 
parties d'un tout, non-seulement un but eommon , mais 
encore un concours sympathique à leur perfectionnement 
réciproque, une dépendance mutuellement ressentie; alors 
les pentes de l'imagination sont irrésistibles, et quand 
même les parties sont entièrement altérées dans leur 
forme et dans leur nombre, nous leur supposons tonyoïiis 
l'identité. — Exemples : un chêne — un enfant. 

« Quand mêmç le rapport spécifique des parties change^ 
si leur rapport numérique reste, l'identité est ^uvée dans 
notre imagination. Une église de brique tombe en mine; 
on en rebâtit une nouvelle de marbre avec une antre ar^ 
(shitecture ; celle-ci n'a d'autre rapport avec l'autre que 
d'jStre une église et de servir aux mêmes habitants , cela 
suffit. 

« Quand nons entendons un bruit, qui meurt et renaît 
tour k tour, nous disons : c'est le même bruit, quoiqu'il 
n'y ait d'identique que la cause. 

f Quoique en général il soit nécessaire que l'aitératioa 
et le changement des parties ne soit ni subit ni entier 
pour sauver l'identité, cependant quand la nature des 
objets est changeante et variable, un changement soudain 
et complet ne détruit pas k nos yeux l'identité. la 
rivière que vous regardez change k chaque instant; mais 
sa nature étant de changer, elle est dite la même pendant 
des siècles Ce qui est naturel et essentiel a une chose 
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est attendu; ce qui est attendu parait peu Important, et le 
plus grand changement de cette espèce ne rompt pas Id 
eontiouitë de nos pensées, ne détruit pas l'identité. 

i L'identité de Tâme est une fiction semblable, udé 
illusion de l'imagination. Quoique nous distinguions net** 
temeut nos perceptions les unes des autres , quand même 
elles sont simultanées , cependant nous supposons qiië 
leur ensemble est identique. Sur quoi je fais la question : 
Cette identité est^lle une association que nous établissons 
entre ces perceptions , ou leur supposons-nous un lien 
réel? Or, je nie toute connexion réelle. Donc l'identité 
n'appartient pas réellement à nos perceptions ; c'est une 
qualité que nous leur attribuons a cause de l'association de 
leurs idées dans notre esprit. Or, les seules qualités qui 
produisent les principes d'association dans le monde idéal 
sont la cause, la ressemblance, la contiguïté. Ce sont cet 
trois rapports qui, se trourant dans nos idées, nous por-r 
tent a croire notre esprit identique... Le propre d'un rap^ 
port est de faciliter le passage de l'esprit d'un objet à un 
autre... Le fondement de notre croyance k Tidentité per- 
sonnelle est donc dans cette liaison et ce passage facile de 
nos idées produit par les principes d'association, de can-^ 
salité, de contiguïté, de ressemblance. 

• La seule question qui reste est donc celle-ci : Quel est 
le prindpe d'association qui nous fait croire à ridentitë 
de notre eiistence? 

• Ce n'est point la contiguïté. 
« Est-ce la ressemblance? 

• Nous observons la succession de nos pensées, la mé- 
moire nous les rappelle et les lie. Plusieurs pensées étant 
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ititîtulé : Témoignage du sens intime et de Vexpérience» 
Là s'engage une lutte pleine d'intérêt entre lui et un de 
ses confrères nommé le P. Roche, auteur d'un livra 
estimable, intitulé : Traité de la nature de Cdme^ et de 
Vorigine de ses eonnùissances ^ contre le système de 
M. Locke et de ses partisans^ 2 yol., -1759. Il est singu* 
lier de voir les grandes diseussions métaphysiques aban- 
données par les philosophes a la mode, revivre sous la 
plvime deces deui oratoriens ignorés du motide. La ques- 
tion de la nature de l'âme , celle de son activité et de sa 
passivité , celle de sa continuité, sont examinées et appro* 
fondies entre eux. Le P. Roche confond , au moins dans 
rexpréssion, la substance avec la forme substaQtielle de 
l'être, la pensée; il résout l'être dans la pensée^ et sou- 
tient que l'âme est une force sans cesse agissante. C'est 
par ce côté que Lignac attaque le P. Roche. Si l'âme est 
dans la pensée, quand nous ne pensons pas^ l'âme périt 
donc. L'âme, considérée comme un acte inmianent, n'est 
après tout qu'une répétition d'actes, et Lignae poussa 
son adversaire a l'opinion de Locke, qui fait de l'âme une 
collection de pensées, de modalités, c'est-à-dire d'ab* 
stractions. 

Lignac examine dans cet ouvrage l'hypothèse de 
hofke qui ramène notre identité k l'identité de la con-> 
science et qui veut que nous ne nous croyions les mêmeâ 
que parce que nous avons la même conscience. Il réfuta 
parfaitement cette doctrine, et ses raisons ne sont pas 
moins fortes que celles de Reid ^ 

U a tell(»nent peur de résoudre Têtre dans lA modalité 

4. Voyef fins bat, p. 4M, 4T4-478, 
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et de ne faire de l'âme qu'une collection de sensations, 
qu'il en fait l'objet d'une perception spéciale. De ce que 
l'âme est un être réel , distinct de tout autre et de ses 
modifications, il en conclut qu'il doit être perçu séparé- 
ment et que nous devons en avoir une conscience di- 
recte. 

Le but de Lignac était de placer tous tes grands attri- 
buts de la nature humaine sous l'œil dé la conscience; et 
comme la conscience a pour compagne inséparable la loi 
des substances, par ce penchant que nous avons a identi- 
fier ce qui est simultané, il a été conduit a confondre la 
loi des substances avec la conscience, la loi attachée a une 
opération avec l'opération elle-même. C'est ainsi qu'il 
rapporte la substance et la modalité à la conscience, 
parce qu'elles sont dues en effet a deux pouvoirs qui 
agissent simultanément. 



xix% XX % xxr, xxir leçons. 

SUR L'mBNTITé DU MOI. 

Résumé de ces leçons. Locke, Hume, Butler, Reld, 

D. Stewart. 

Nous avons terminé la question du moi , c'est-k-dire 
de la réalité personnelle : un long et sévère examen nous 
a mis en possession de ses principaux éléments. Il ne sera 
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Elle est a la suite de son grand ouvrage, de FanahgU 
de la religion naturelle et de la religion révélée avec 
la constitution et le cours de la nature* ; et comme elle 
n'a pas été traduite en français, voos me permettres de 
TOUS en ofCrir des extraits fidèles. 

L'objet que se propose BuUer est de prouver Tidentiti 
personnelle pour établir la possibilité d'une vie future* 

« Il est aussi difficile de dire en quoi consiste l'iden- 
tité personnelle que de dire en quoi consiste la simi- 
litude ou l'égalité; mais rien de plus aisé cependaat 
que de se rendre compte de ces notions. Deux triangles 
comparés ou vus successivement donnent l'idée de la 
similitude; deux fois deux et quatre donnent Tidée d'éga- 
lité. De même la conscience du moi dans un moment, et la 
conscience du moi dans un autre moment nous sug^reot 
immédiatement l'idée d'identité. Et comme la comparai- 
son des deux triangles et de deux fois deux et de quatre 
ne fait pas naître seulement les notions d'égalité et de 
similitude , mais nous convainc de leur certitude ; aind 
la comparaison du . moi dans deux moments diffé- 
rents ne nous donne pas seulement l'idée de notre iden- 
tité, mais nous fait croire k la réalité de l'identité person- 
nelle. 

« Quand on dit qu'une plante est la même en deax 
moments différents , on n'entend pas lui attribuer la 
même identité que la nôtre. Un honmie, au bout de deux 
ans, revoit trois arbres à la môme place où il les vit pour 



•I. Voyes l'édition de l'ilna/ogie, publiée par les soins deTévéqnede 
Qkkceater, avec one Tle de Butler et «n examen de ses ooTrages. Loailr«s, 
4794. 
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h première fois ; il dit que ce sont les mtoes arbres; mais 
ce terme même ne s'applique qu'à leur plaee et h leur 
usage; il ne suppose pas Tidentité réelle des trois arbres 
dans un sais rigoureux et philosophique; car ils ont bien 
changé en deux ans : où il y a chang^sient y diminution 
ou augmentation de volume et de matière, il n'y a plus 
Identité. L'identité périt tout entière dans la moindre 
restriction, dans la plus légère diversité. 

« Quand nous parlons de l'identité personnelle , nous 
prenons ce terme a la rigueur ; nous entendons que le 
moi est la même et identique substance. 

« La question que M. Locke se propose est donc celle- 
ci : Le moi est-41 une substance identique? Et il déinit le 
poi un être pensant, et Tidentité personnelle l'identité 
d'un être pensant. 

• Locke doute un instant de l'identité personnelle; mais 
il se repent de son doute.... On a été plus loin que Locke. 
L'auteur de la réponse an docteur Glarke (Collins) prétend 
que le md change k chaque instant; que nul être ne peut 
pas plus rester le même en deux instants différents que 
deux instants ne peuvent être le même instant; qu'enfin, 
quand on accorderait cda, l'identité personnelle ne serait 
point encore prouvée : car ce n'est pas la nature des 
eboses, c'est la conscience de notre identité qui constitue 
ridentité; que cette conscience étant successive, ne peut 
être la même en deux moments différents, et que par 
eonséquent elle ne peut fonder l'identité personnelle. 

i II suit de la que c'est une illusion ridicule au moi 
d'aujourd'hui de s'intéresser au moi de d^nain , notre 
moi d'aujourd'hui n'étant pas réellement le même que le 
moi de demain , mais un autre moi semblable qui prend 
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sa place et ses fonctions, et doit céder lui-même son rôle 
à un autre moi par une succession sans fin. 

« Mais, dit-on, s'il n'y a pas identité rigoureuse » il y a 
ressemblance , et votre identité prétendue consiste dans 
cette ressemblance. 

« Je soutiens que c'est altérer le sens des mots de la 
langue. Identique veut dire identique ; dès qu'on réduit 
l'identité a la ressemblance , on l'anéantit ^ on établit la 
diversité ; et tel est le fond véritable de l'opinion con- 
traire k la nôtre. 

« Cette opinion contredit la conviction intime que nous 
avons en nous-même, quand nous tournons nos regards 
sur nous, que nous réfléchissons sur le passé, et songeons 
k l'avenir. Le sens intime nous persuade que le moi, 
sujet de toutes ces pensées, ne change pas, et persiste 
toujours le même dans tout le cours de la vie. Si le moi 
change, il ne faut songer ni k demain ni a la vie future. 
Mais si la raison nous prouve assez qu'un tel sophisme 
ne doit pas nous empêcher de songer a nos affaires de 
demain , ne devrait-elle pas nous faire songer aussi aux 
affaires de la vie future? et n'est-il pas absurde de croire 
à l'identité personnelle dans un cas et de n'y plus croire 
dans l'autre? 

t Quand un homme réfléchit sur un de ses actes passés, 
il est aussi certain que la personne qui a fait cette action 
est la personne qui maintenant réfléchit, qu'il est certain 
que cette action a été faite. S'il est certain que cette action 
a été faite, c'est qu'il est certain que c'est lui qui l'a faite. 
Cet agent, ce moi, doit être ou une substance ou une 
qualité. Si ce moi est une substance, la conscience de 
l'identité du moi est la conscience de l'identité d'une 



DE L*IDBNTITé DU MOI. BUTLER. \Tè 

substance. Si le moi est une qualité , la conscience de 
l'identité d'une qualité prouve Tidentitc de la substance 
aussi fortement que la conscience môme de l'ideutité de 
la substance pourrait le faire ; car, dans le sens rigoureux 
du mot , la même qualité ne peut appartenir a deux sub- 
stances différentes. 

« Tous les ôtres sont les mêmes dans tout le cours de 
leur existence. Considérons un être qui existe maintenant 
et qui ait déjà vécu un peu de temps. Cet être doit avoir 
souffert, joui , dans le cours de sa vie passée aussi réelle*** 
ment qu'il jouit et souffre en ce moment. Ces souffrances 
et ces plaisirs sont des souffrances et des plaisirs d'un 
même être; elles sont ainsi avant que nous le sachions, 
avant aucun acte de mémoire; or, ni la mémoire, ni au- 
cune pensée ne peuvent changer ce qui est réellement. 
Qu'un honmie ait plus ou moins de mémoire, il est tou- 
jours le même honmie, qu'il le sache ou qu'il l'ignore; 
le passé n'est pas anéanti pour être oublié, et les bornes 
de la mémoire ne sont pas les bornes nécessaires de 
l'existence. 

« Quoique nous soyons convaincus que nous sommes 
des agents, des êtres, des substances, on peut toujours 
douter s'il n'est pas possible que cette conviction soit une 
illusion. Cette objection peut être faite k toute démonstra- 
tion. En effet, elle attaque la certitude de la mémoire* 
Or, qui doute de la certitude dé la mémoire doit douter 
de la certitude de la déduction, du raisonnement, qui 
suppose la mémoire. Nous ne pouvons donc répondre à 
cette objection , car il est absurde de vouloir prouver la 
vérité de perceptions dont on ne peut prouver la vérité 
que par d'autres perceptions de la môme espèce et contre 
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loqnelks en peut élever la même objeclioB; il est 
^bMirde d'essayer de prouver l'infiiUlUNlité de nos ft- 
eoltéSy qui ne peut être pronvée qne par le mof&t de nés 
beoUés, » 

Comme on le ?oU , Butler attaqae sorionl la théorie 
de Lodie par ses conséquences, sans reoionter jusqu'à 
MU prindpe. La ^mre de Rod est f avoir attaqué et ren- 
fersé le principe lui-même. 

Voici la substance des deux ebapîtres de Reld sur 
l'id^tité poBonndle. 

ESSAI son II» FACULTiS INTELLECTUSLLBS. Essaî fU, 

(Mf.vr.DelHdentiUU 

« La croyaiice de Tidentilé porsennelle est nécessaire k 
l^exerdce dé la raison ; le conséquent est intimement lié 
h l'antécédent : â je ne suis convaincu que l'antécédent a 
été aperfu ou fait par moi^ je ne passerai jamais au con- 
séquent dans la vie spéculative ou dans la vie pratique. 

« Quiconque a perdu la croyance k son identité per- 
aomidley a bu les eaux du Léthé ; le passé est anéanti pour 
kû a sas propres yeui, et il commence de vivre. 

M Chacun a une notion claire et distincte de ridentité, 
•t «i vous demandez k on homme sensé si deux êtres 
font le même être ou sont des êtres différents , Il vous 
eamprendrafèrt bien; mais si vous voulez une définition, 
on ne pqut vous en donner aucune. La notion d'identité 



4. En <8iC, cet ouvrage de Rcid n'était pas traduit. Voyez maintenant 
la traduction de M Joaffroy, t< IV, p. €4. 
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est trop simple pour admettre une dëGnltion logique. Je 
pois dire que c'est uu rapport, mais les expressions me 
manquent pour marquer la différence qui sépare ce rap- 
port de tout autre rapport, quoique dans mon esprit je 
ne coure aucun risque de les confondre. Je puis dire seu* 
lement que la diversité est le contraire de l'identité, que 
la similitude et la dissimiiitude sont deux contraires que 
tout homme, sans les définir, peut distinguer très-net-^ 
tement en lui-même' de l'identité et de la diversité. 

« L'existence continue est le caractère et la condition 
de l'existence identique. Ce qui a cessé d'exister ne peut 
être le même que ce qui commence à exister; et supposer 
qu'un être existe après avoir cessé d'exister, et qu'il ait 
existé avant d'avoir été produit, c'est une contradiction 
manifeste. 

i D'oiL il suit que l'identité ne peut s'appliquer rigou- 
reusement k nos peines, k nos plaisirs, b nos pensées, ii 
nos opérations. Le plaisir d'aujourd'hui n'est pas le ipémie 
plaisir que j'éprouvais hier, quand ils seraient semblables 
en espèce et en degré , et quand ils auraient la même 
cause. Toute action, toute pensée est successive comme la 
durée dont deux moments ne peuvent jamais êt|?e dits les 
m^es. 

i Un des caractères de l'être identique est encore l'indi- 
visibilité. 11 est certain que chaque homme place sa per- 
lonnalité dans quelque chose d'indivisible. Une partie de 
personne est une absurdité évidente. Un membre emporté, 
un accroissement d'embonpoint, ne changent pas la per- 
sonnalité ; c'est la monade de Leibnitz. 

« Mon identité personnelle implique rexistence conti- 
tinue de cet être indivisible que j'appelle moû Quel que 
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soit ce moi y c'est quelque chose qui pense , qui agit, etc. 
Je ne suis ni pensée, ni action, ni sentiment, je suis quel- 
que chose qui sent, qui agit et qui pense. Mes actions, 
mes pensées, mes sentiments changent k chaque instant : 
leur existence est successive ; mais ce moi ou je auquel 
ils appartiennent est pennanent, et il est le sujet conunun 
de toute cette succession de pensées , d'actions et de sen- 
timents que j'appelle miens. 

« Mais peut-être tout cela n'est-il qu'une yaine imagi- 
nation ? Qui vous dit qu'il y ait un sujet permanent de 
ces pensées , de ces sentiments que vous appelez vôtres? 
Qui me le dit? La mémoire. 

t Mais si c'est la mémoire qui me fait connaître mon 
identité, ce n'est pas la mémoire qui la constitue. J'ai 
fait ou pensé ce que j'ai fait ou pensé, que ma mémoire 
me le rappelle ou non. Dire que le souvenir d'une action, 
ou, selon l'expression inexacte de Locke, la conscience 
d'une action est ce qui m'en constitue l'auteur, me paraît 
aussi absurde que de dire que croire k la création du 
monde, c'est l'avoir créé. 

« On peut douter de l'identité d'êtres étrangers, et la 
définition de l'identité personnelle a souvent donné ma- 
tière k des procès sérieux ; mais nul n'a jamais douté de la 
sienne propre. 

« L'identité personnelle est l'identité parfaite : son es- 
sence est d'être, et elle n'admet pas divers degrés; elle 
est le type et la mesure naturelle de toutes les autres iden- 
tités, qui sont imparfaites. 

La notion générale d'identité dérive de la croyance ï 
notre identité personnelle. 

« Où nous apercevons une grande ressemblance , nottf 
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sommes portés à mettre cette identité réelle avec laquelle 
nous sommes si intimement familiers. 

« La croyance k Tidentitc des autres personnes n*est 
qu'une conjecture; la croyance à noire propre identité est 
une certitude invincible, 

« L'identité des objets des sens n'est jamais parfaite ; 
car, tous les corps sont divisibles et dans uu changement 
perpétuel* Mais quand le changement est graduel, nous 
laissons k Tobjet son premier nom, et nous disons que 
c*est le même objet. — Quelques exemples : un réghnent, 
un vaisseau. 

« L'identité que nous attribuons aux corps, c'est-à-dire 
k des collections 9 naturelles ou artiflcielles, n*est donc 
pas une identité véritable. Mais la nôtre , ou celle de nos 
semblables, est incontestable, parfaite, et n'admet pas de 
degré ; elle est le fondement de tout droit, de toute obli- 
gation, de toute responsabilité, et sa notion est fixe et 
précise. • 

Cbap. VI. — De Popinion de Locke sur l^identiié 

personnelle*. 

i Locke observe avec raison que , pour savoir ce que 
c'est que l'identité personnelle , il faut connaître le seni 
du mot personne, et il définit la personne un être et un 
être intelligent, doué de raison et de conscience. 

« De cette définition de la personne il suit nécessaire- 
ment que, tant que l'être intelligent continue d'exister et 
d'être intelligent, il doit être la même personne. Dire que 
l'être intelligent est la personne, et cependant que la per- 

f . Tradaction de M. Jouffroy, t. IV» p. 85. 
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sonne cesse d'exister quand Têtre intelligent continue, ou 
que la personne continue quand l'être intelligent cesse 
d'exister, c'est, k mon gré , une contradiction singulière. 

« La déflnition de la personne détermine parfaitement 
en quoi consiste l'identité personnelle, mais comment 
connaissons-nous l'identité et qui nous la persuade? À 
ieette seconde question Locke répond que Fidentitë per- 
sonnelle, c'est-k-dire la mémeté de Tôtre pensant, con- 
siste dans la conscience, et que l'identité personnelle s'é- 
tend aussi loin que la conscience, sa mesure et sa limite. 

« Cette doctrine a des conséquences étranges; par 
îBxemple, si la même conscience pouvait être transportée 
Il deux êtres différents, de l'un k l'autre, ce qu'on ne 
peut démontrer impossible, dit Locke, deui êtres diffé- 
rents seraient la même personne. Si un être intelligent 
perdait la conscience des actes qu'il a faits, ce qui est très- 
possible, il ne serait plus la même pmsonné qui les a feits, 
et un être intelligent serait autant de personnes diffé- 
rentes qu'il perdrait de fois la conscience de ^ actions 
antérieures. 

« Il suit encore de la doctrine de Locke qu'un honune 
peut être, et en même temps ne pas être la pçrsoime qui 
Il fait une action particulière. 

• Supposez qu'un brave officier ait été fouetté quand il 
^tait petit garçon^ que dans sa première campagne il ait 
enlevé un drapeau a l'ennemi , et qu'enfin il ait été fait 
général. Supposez encore, ce qui est très-possible , que, 
quand il prit le drapeau , il se soit souvenu d'avoir été 
fouetté dans son enfance ; que lorsqu'il était général, il se 
soit souvenu d'avoir pris un drapeau, mais qu'il ait abso- 
lument perdu la conscience d'avoir été fouetté, il est cer* 
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tiiin, dans la réalité des choses, que le même homme qui 
a élc fouetté a l'école est la même personne qui a enlevé 
le drapeau, et que celui qui a enlevé le drapeau est la 
même personne qui est devenue général ; d'où il suit , si 
l'on peut se fier à la logique , que le général est la même 
personne qui a été fouettée à l'école ; mais conmie la con- 
science du général ne s'étend pas jusqu'au souvenir du 
fouet, il s'ensuit, selon Locke y qu'il n'est pas la personne 
qui Ta reçu ; donc le général est et en même temps n'est 
pas la même personne qui a été foueitée k Técole. 

« Mais, sans nous arrêter a toutes les conséquences 
qu'on peut tirer de cette doctrine, considérons-la en elle* 
même* 

« -1® Confusion de la conscience et de la mémoirOè 
Souvent, dans le langage ordinaire, on dit sentir pour 
avoir une vive mémoire, et cette expression ne cause au- 
cune erreur, parce que nous en connaissons parfaitement 
le sens ; mais quand elle passe dans le langage philoso- 
phique, elle engendre une fausse théorie. 

i 2^ Non-seulement Locke confond la mémoire avec la 

conscience , mais encore la réalité de notre identité per-* 

sonnelle avec l'opinion que nous avons de cette identité. 

Il est certain que le souvenir que j'ai d'avoir fait une ac-» 

tion est le fondement de la certitude que j'ai d'être la même 

personne qui l'a faite; et c'est Ik , je crois, ce qu'entendait 

Locke. Mais dire que le souvenir que j'ai d'avoir fait une 

action, c'est-k-dire ma conscience , est ce qui me con-^ 

stitue l'auteur réel de cette action, c'est attribuer k la më« 

moire ou a la conscience le pouvoir magique de créer ses 

objet, quoique cet objet ait dû exister avant d'être éclairé 

par la mémoire ou la conscience. Confondre In conscience 
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OU la mémoire de TidenUtepossible avec la réalité de cette 
identité, c'est confondre le témoignage avec la chose té- 
moignée. 

« 3" Attribuer Tidentité persmmelle ala conscience, c'est 
la détruire, la conscience ne percevant qne des modifica- 
tions qui varient incessamment. Si l'identité personnelle 
consiste dans la conscience, nul homme ne persiste le 
même deux instants de suite dans sa vie. 

« k^ Locke confond Tideutité personnelle qui appartient 
k un seul et même être individuel avec cette identité d'in- 
duction que nous attribuons k une collection d'individus 
de la même espèce. 

« Quand il dit que la même conscience se prolonge a 
travers la succession de substances diverses, que la même 
conscience s'étend aux actes passés et aux actes futurs , il 
est clair qu'il ne parle pas de la même conscience indi- 
viduelle, mais d'une conscience analogue. Ainsi l'identité 
s'évanouit dans la ressemblance, l'individu dans l'espèce, 
et l'identité personnelle dans l'humanité. La conscience 
cesse quelquefois, dans un profond sommeil par exemple; 
donc notre identité personnelle cesse avec elle. Locke dit 
que le même être ne peut commencer deux fois k exister*; 
donc notre identité périt et se renouvelle chaque fois que 
nous cessons et que nous reconmiençons de penser, 
n'eussions-nous cessé de penser qu'une minute. » 

M. D. Stewart traite deux fois de l'identité personnelle : 
^'* dans ses Essais philosophiques; 2^ dans le second 
volume des Éléments de la philosophie de l'esprit 
humain. 

Voici ces deux passages : 
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îlLiMEKTS DE LA PHILOSOPHIE DE L'ESPRIT, tome II, 

sect. II. De certaines lois de croyance, inséparable- 
ment attachées à Vexercice de la conscience , de la 
mémoire, de la perception et du raisonnement *• 

M. D. Stewart, après avoir monlré le vice de celte ex- 
pression , conscience du moi , combat plus fortement 
encore celle de conscience de Tidentité personnelle , la 
notion de ridentité ne présupposant pas seulement l'exer- 
cice de la conscience , mais celui de la mémoire^ puis- 
qu'elle renferme l'idée de temps. 

« La croyance a Tidentité personnelle est nécessaire- 
ment attachée a chacune de nos pensées et de nos actions, 
et on peut la considérer comme Tun des éléments les plus 
simples et les plus essentiels de la connaissance humaine. 
Il est impossible de concevoir aucun être intelligent et ac- 
tif qui en soit privé. Cependant, quelque solide que soit 
cette croyance, il est digne de remarque «lue le méta- 
physicien seul l'exprime par des paroles et la réduit en 
proposition. Pour les autres hommes, ce n'est pas un objet 
direct de la conscience , c'est une condition, une suppo- 
sition nécessairement impliquée dans l'exercice de toutes 
nos facultés, sans que la conscience l'aborde directement. 
Il est peu philosophique de penser qu'une discussion mé- 
taphysique puisse jeter quelque lumière sur cette croyance 
élémentaire et primordiale ; tout ce qu*on peut et doit 
faire en pareil cas, c'est de constater le fait. Je ne puis ce- 
pendant passer sous silence les efforts ridicules de quel- 

4. Trad. franc, do M. FarcT» page 3€. 

I. 46 
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ques hommes d'esprit pour expliquer par quel progrès 
de connaissance nous arrivons à la découverte de notre 
existence et de notre identité continue. Quand et .com- 
ment, demande-t-on , un enfant forme-t-il l'idée ab- 
straite et métaphysique exprimée par le pronom je on 
moi? Pour toute réponse^ j*ohserverai que quicooqne 
cherche k expliquer un phénomène suppose qu'il est pos- 
sible de le résoudre dans quelque loi plus générale qae 
celle qui lui a été assignée jusqu'ici. Or , comment cher- 
cher k expliquer le je ou moi par une loi antérieure a 
celle que nous lui assignons , dans cette philosophie qui 
dérive toutes les connaissances humaines de l'exercice de 
la réflexion, puisque chaque acte de réûexiou implique la 
croyance invincible k Texistence de l'être réfléchissant? 
Donc toute théorie qui prétend résoudre la certitude de 
l'existence dans une certitude antérieure renferme le pa- 
ralogisme que les logiciens appellent pétition de prin-> 
cipe ; car elle résout nécessairement le fait k expliquer 
dans une loi dont l'évidence repose sur celle du fait 
même qu'elle doit expliquer. La véritable analyse philoso- 
phique s'arrêtera donc à ce fait ; et chercher k l'expliquer 
est une tentative désespérée qui suppose l'ignorance pro- 
fonde des règles de la logique et du sens commun. » 

Essais philosophiques. — Du système de Locke. * 

« Gomme chaque acte de la conscience est nécessaire^ 
ment accompagné de la croyance k notre existence per- 
sonnelle, ainsi la comparaison des sensations et des pen- 
sées dont nous avons maintenant la conscience , et de 

4. Traduit, fr. de M. Ilurct, p. 93. 
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celles dont nous nous souvenons d'avoir eu conscience 
antérieurement, est nécessairement accompagnée de la 
certitude irrésistible de notre identité personnelle. Malgré 
les bizarres difGcultés élevées à ce sujet, je ne puis conce- 
voir aucune conviction plus parfaite , aucune vérité plus 
claire pour ceux de nous qui ne se sont pas faussé Tesprit 
par Fabus des spéculations métaphysiques. Les objections 
fondées sur les changements qui arrivent a des objets na- 
turels sans que pour cela ils perdent leur premier nom, 
ne s'appliquent point à l'identité personnelle, .^ celle 
de rétre pensant. Dans la question , le mot identité est 
employé dans des sens différents. Et qu'on ne me de- 
mande pas ce que j'entends par identité personnelle, car 
je n'en peux donner une définition logique, pas plus que 
de la sensation ni de la volonté. Mais si Tembarras de é4h 
inir l'identité personnelle ou d'autres subtilités scolasti- 
ques portaient quelqu'un a ne pas s'occuper de ce qu'i} 
deviendra demain , attendu que la personnalité continue 
est une chimère, je pense que pour rendre au sens com- 
mun un pareil extravagant, ce n'est pas a la logique qu'il 
fondrait avoir recours. 

« Quoique la conscience et la mémoire nous révèlent 
notre identité personnelle, il n'est pas exact de dire, avec 
Locke, que la conscience constitue l'identité personnelle, 
doctrine , dit Butler, dont la conséquence inévitable est 
qu'une personne n'a existé et n'a agi qu'autant qu'elle se 
souvient de l'avoir fait. 11 est évident, dit Butler, que la 
ooascienoe de l'identité personnelle présuppose l'identité 
personnelle , et ne la constitue pas plus que la connais- 
sance dans d'autres cas ne constitue la réalité de son 
objet. 
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« Je suis tout k fait de l'avis de Butler, et la eritique 
qu'il fait de Locke me paraît aussi exacte qu'importante 
et ingénieuse ; mais le langage qu'il emploie ne me satis- 
fait point : il dit toujours la conscience de notre identité 
personnelle, tandis que la réflexion découvre aisément, a 
ceux même qui attribuent directement a la conscience la 

■ 

notion de l'existence personnelle, que la croyance de 
ridentitc présuppose, outre la conscience, l'exercice de 
la mémoire et l'idée du temps. » 

Vous devez être familiers maintenant avec les principes 
du scepticisme anglais et avec ceux de l'école écossaise. 

Le fait de la croyance à l'identité de l'existence person- 
nelle établi et décrit avec exactitude, il reste encore qn^ 
ques questions psychologiques a résoudre, ou du moins k 
poser. 

-1** Le moi est-il une croyance qui s'établisse k la pre- 
mière sensation et qui dure continuellementsans exiger la 
répétition de l'acte de la loi des substances? Ou k chaque 
sensation cet acte se répète*t-il et renouvelle-t-il la 
croyance? En d'autres termes : la croyance du moi est-elle 
une application successive de la loi des substances aux di- 
verses modiGcations que nous éprouvons? A chaque fois 
que nous pensons, que nous sentons, appliquons-nous k 
loi des substances, ou, après avoir été appliquée une pre- 
mière fois, la croyance du moi s'établit-elle si invinci- 
blement dans l'esprit humain qu'il n'est plus besoin d'une 
nouvelle application pour la fortiûer? 

2^ Certainement l'identité nous est révélée par la mé- 
moire, et sans la mémoire nul n'aurait la connaissance de 
son identité ; mais comment se fait-il qu'une fois cette 
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notion introduite par la mémoire, elle lui survive? Ainsi 
la mémoire ne me rappelle pas ce que j'ai fait hier, et 
]e suis sftr pourtant que j'étais hier. J'ai absolument ou- 
blié ce que je fis, sentis, pensait elle ou telle année, et je 
suis convaincu que j'étais alors le même que je suis au- 
jourd'hui. Le défaut de mémoire n'altère pas la croyance 
h l'existence continue; il n'affecte que la connaissance 
des modifications. 

3® Votre identité, telle que vous la concevez, ne re- 
garde-t-elle que le passé? La croyance que vous en avez 
ne s'étend-elle pas aussi k l'avenir ? Si je suis convaincu 
que le moi d'aujourd'hui est identique avec le moi d'hier, 
je le suis aussi que le moi de demain sera identique avec 
celui d'aujourd'hui. Quel est ce principe qui me porte 
dans l'avenir et m'y révèle mon identité aussi certaine- 
ment que dans le passé? D'où vient cette croyance a notre 
identité future? Est-ce une simple induction , et croyons- 
nous a notre identité future, comme nous croyons que le 
soleil se lèvera demain? 

4* Enfin l'identité du moi n'est-elle pas le fondement di- 
rect de sa spiritualité? Tandis que les phénomènes qui se 
succèdent sur le théâtre de la conscience sont très-diffé- 
rents^ le moi seul reste toujours le même. Taudis que le 
temps et la conscience distinguent et divisent toutes nos 
pensées , le moi demeure indivisible ; ses actes ont leur 
succession ; lui, il est en dehors de la succession; il est 
en dehors du temps fini , et par conséquent en dehors de 
l'espace. Or, n'est-ce pas cette absence de toute divisibi- 
lité du moi, n'est-ce pas cette simplicité rigoureuse qu'on 
appelle sa spiritualité , en opposition au caractère ma- 
nifeste des phénomènes matériels? Je ne nie pas les 

46. 
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autres démonstrations de la spiritualité de l'âme; mais 
ceIle-1^ est la démonstration primitive; elle n^est pas 
le fruit du raisonnement, et nul raisonnement ne la peut 
détruire *. 
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XXIir ET XXIV* LEÇONS. 

RÉSUMÉ DE CES LEÇONS. 

Histoire du moi. Activité. Spontanéité. Volonté. 

Sommes-nous actifis ou passifs dans le premier &it de 
conscience? 

Reconnaissons les éléments qui entrent dans ce fait. Il 
y en a trois : une sensation , la conscience qui la perçoit, 
et la loi des substances qui révèle le moi. 

Considérons d'abord la conscience et la sensation. 

Il est certain que nous ne connaissons point la con- 
science sans la sensation , ni la sensation sans la con- 
science. Nous avons un seul fait , une sensation sentie f 
c'est-à-dire Tâme modifiée et Tâme sachant qu'elle est 
modifiée. Ces deux manières d'ôtre de Vâme se confondent 
pour nous dans un môme fait. En vain Pâme seraitrelle 
modifiée si l'âme ne savait qu'elle l'est : en vain aurait-elle 
le pouvoir de le savoir si elle ne l'était. Mais, parce que 



4 . Cette démonstration inyincible de la spiritualité de l'éme a été dérfr- 
loppée plnsienra fois par nous : elle n'exclat pas , elle eonirme la ^ 
monstration qui a été donnée plus tiaut, p. 74. Voyez aiusi reuffleni* 
système de Locke , ieç. ixt». 
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l'une de ces deux manières d'être n*est rien pour nous 
sans l'autre , s'ensuit-il qu'elles sont une seule et même 
chose? Avant que Tâme sache qu'elle est modiûée, ne 
faut-il pas qu'elle le soit? Et d'autre part la modification 
ne suppose-t-elle pas, pour être perçue, un pouvoir exis- 
tant capable de la percevoir? La conscience ne crëe pas la 
modification, ni la modification la conscience; mais la 
conscience entre en exercice k l'occasion de la modifica- 
tion y elle la rencontre et elle la perçoit. 

Voici exactement le premier fait de rintclligence tel que 
nous le connaissons : 

La conscience entre en exercice , elle perçoit une sen- 
sation, et en même temps nous croyons que cette sensation 
et la conscience qui la perçoit existent dans un sujet qui 
est nous. 

Dès que la conscience agit , nous savons qu'elle agit : 
elle s'éclaire de sa propre lumière. 

La connaissance de la sensation nous est donnée par la 
conscience. 

La croyance au sujet de la sensation et de la con- 
science nous est donnée par une loi ou condition de la 
conscience que nous avons appelée loi des substances. 

En même temps que nous avons ces trois connaissances, 
il se passe une autre fait très-remarquable : c'est que la 
conscience , en percevant la sensation , me la découvre 
non pas comme un effet de mon activité propre, mais 
comme quelque chose de forcé ; et par la je distingue 
la sensation d'avec la conscience , laquelle se découvre à 
moi conmie Texercice d'une activité qui est la mienne. 

Avec ces données on peut répondre a la question : Le 
moi est-il actif ou passif au premier fait? Je ne connais 
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pas directement le moi ; je le connais par ses modifica- 
tions et ses facultés. Or, au premier fait^ je troure simul- 
tanément une faculté qui est la conscience et une modi- 
fication qui est la sensation. La conscience, étant une 
faculté en exercice, est active. La sensation , m'étant dé- 
couverte par la conscience comme objet forcé de son exer- 
cice, est passive. On peut donc dire qu'au premier fait le 
moi est à la fois actif et passif. Je ne puis être actif sans 
savoir que je le suis , et je sais en même temps que Je suis 
passif. 

On voit combien est fausse Tassertion fameuse que toute 
connaissance vient de la sensation. La sensation ne fkit rien 
connaître; le moi ne peut se connaitre, même en tant que 
passif, qu'en étant actif; loin donc que la sensation nous 
fasse tout connaître, il est vrai de dire au contraire que 
c*est l'activité qui nous découvre jusqu'à la passivité, 
et que de l'activité découle toute la connaissance hu- 
maine. 

Quand on a dit que la sensation est la source de toute 
connaissance, .je sais qu'on a entendu la sensation sentie 
et non la sensation proprement dite. Mais alors on n'a 
pas commis une moins grande erreur de nous regarder 
comme purement passifs dans la sensation sentie; car 
nous sommes alors tellement actifs quC; si nous ne 
Tétions pas, il n'y aurait rien pour nous. 11 fallait donc 
distinguer dans la sensation sentie la sensation propre- 
ment dite qui est passive^ et la conscience qui l'aperçoit 
et qui est active. 

Auprès du danger de ne pas assez approfondir est celui 
de subtiliser. Souvent, a force de décomposer et de dis- 
tinguer, on finit par s'éblouir et l'on cesse d'observer. 
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Noua ayons cherché à éviter ces deux écueils, et noua 
croyoDs avoir constaté trois faits réels, distincts et insé- 
^parables, dans le premier fait de Tintelligence humaine : 
la croyance au moi, Tacte de la conscience, une sensa- 
tion distincte de Tacte de la conscience , et qui est l'objet 
de cet acte comme le moi en est le sujet. 

Après avoir constaté ces trois faits, nous avons aussi 
marqué avec soin leurs caractères, et distingué fortement 
l'activité de tout ce qui n'est pas elle. 

Avant l'acte de la conscience, qui est un acte imma- 
tériel , est une espèce de mouvement organique et maté- 
riel qu'il ne faut pas confondre avec l'activité véritable^ 
Les nerfs sont élastiques^ susceptibles de tension, de con- 
traction , etc. ; quand on les touche, ils réagissent. La 
physiologie nous apprend qu'alors il y a réaction, c'est- 
à-dire, une excitation intérieure correspondante a une 
excitation extérieure. Mais il faut bien distinguer l'acti- 
vité de rame de cette activité organique. La contracti- 
lité des organes n'est pas l'activité. Le désir même le plus 
ardent n'est pas davantage l'activité vraie \ L'activité 
commence véritablement pour nous dans l'acte de la con- 
science. 

Mais dans le premier fait l'activité n'est pas volontaire; 
on ne peut douter que l'acte de la conscience qui perçoit 
la sensation ne soit un phénomène actif, et cependant 
cet acte n'est pas volontaire. 

L'activité, qtii n'est pas un mouvement organique, sans 



1 . Voyez sar la différence radicale du désir et de la vraie activité le 
programme du cours de 4817, plus bas , p. 224 , et uotre article sur les 
Leçonè de M. Laromiguiêre dans les Fragments PaiLoiopHiQUEs. 
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être encore la Tolonté^ je l'appelle spontanéité, mot très- 
bien fait , et qui représente excellemment le fait qu'il 
exprime. j 

La spontanéité entre en exercice par une force qui est 
en elle, mais sans préméditalion , sans connaissance préa- 
lable d'elle-même et de ses effets. Elle ne choisit pas 
d'agir ; choisir d'agir, c'est vouloir. 

Ce qui caractérise l'activité volontaire, c'est qu'elle sait 
Teffet qu'elle produira , et c'est pour cela qu'elle veut 
le produire; en quoi elle se distingue de la spontanéité, 
où l'activité produit un effet sans avoir su préalablement 
qu'elle le produirait, et par conséquent sans avoir voulu 
le produire. 

En remontant k l'étymologie du mot liberté, je vois que 
libra^ balance, suppose deux choses en regard l'une de 
l'autre. Pour n'être pas dupe des mots, je cherche s'il se 
passe en moi, quand j'agis librement, des faits qui jus- 
tiûent cette expression. Or, dans certains cas on a bien 
réellement la conscience d'être en quelque sorte placé 
entre deux choses entre lesquelles on balance. Il y a déli- 
bération entre faire ceci et faire cela. 

Les hommes se regardent véritablement comme libres 
lorsque, attirés par deux objets, ils choisissent l'un 
et négligent l'autre, avec la conscience de pouvoir 
faire le contraire même de ce qu'ils font. Je peux me 
promener ou m'asseoir : il y a la deux choses entre les- 
quelles la volonté peut se déterminer à spq choix; elle est 
libre. 

Le choix constitue la liberté ; la liberté présuppose tou- 
jours une délibération ; les mots seuls le disent. 

La question : Sommes-nous libres? me parait au-des- 
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SOUS de la discussion *. Elle est résolue par le témoignage 
de la conscience attestant que dans certains cas nous 
pourrions faire le contraire de ce que nous faisons. 

Outre cette preuve suprême de sens intime , il y a des 
raisons morales qui démontrent la liberté humaine. 
Nous en acquérons l'assurance quand nous réfléchissons 
sur Dieu, sur la fin de l'homme , sur la loi du devoir. 
Dieu aurait-il pu nous imposer des obligations si nous 
n'eussions été libres d'y manquer ou de les accomplir? À 
quoi bon dire k un homme : Vous prendrez tel chemin, 
s'il n'est pas libre d'en préférer un autre? Quel mérite et 
quel démérite peut-il y avoir où il n'y a pas de liberté ? 
Le devoir suppose invinciblement la liberté. C'est Kant 
qui a le premier proposé ou mis en lumière cet argu- 
ment ^. Il est excellent , mais il n'est qu'accessoire. 
L'argument direct est le témoignage de la conscience, que 
l'argument de Kant fortiGe, mais qu'il ne suppléerait 
pas. 

Pour bien comprendre la liberté de nos déterminations, 
il faut distinguer soigneusement dans la détermination 
les divers motifs et la force déterminante. 

Il y a en nous divers motifs ou mobiles de la volonté : 
les uns, comme Tamotir, l'orgueil, l'ambition, la curio- 
sité, etc., se confondent, selon les moralistes, selon Kant 
par exemple, sous le nom de désir du bonheur; les au- 
tres, d'une nature plus élevée, sous le nom de devoir. La 



1. Voyez plus bas le programme de l'année 4817, p. 224, et surtout, au 
t. III de la 2^ série, dans l'examen du système de Locke, une exposition 
complète de la liberté, leçon xxyo. 

2. \oyez, dans ce môme volume, cours de 4817, l'analyse du système 
moral de Kaoiet la leçon sur la liberté. 
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ques hommes d'esprit pour expliquer par quel progrès 
de connaissance nous arrivons à la découverte de notre 
existence et de notre identité continue. Quand et .com- 
ment, demande-t-on , un enfant forme-t-il l'idée ab- 
straite et métaphysique exprimée par le pronom je on 
moi? Pour toute réponse^ j'observerai que quiconque 
cherche k expliquer un phénomène suppose qu'il est pos- 
sible de le résoudre dans quelque loi plus générale qae 
celle qui lui a été assignée jusqu'ici. Or , comment cher- 
cher a expliquer le je ou moi par une loi antérieure à 
celle que nous lui assignons , dans cette philosophie qui 
dérive toutes les connaissances humaines de l'exercice de 
la réflexion, puisque chaque acte de réflexion implique la 
croyance invincible k l'existence de l'être réfléchissant? 
Donc toute théorie qui prétend résoudre la certitude de 
l'existence dans une certitude antérieure renferme le pa- 
ralogisme que les logiciens appellent pétition de prin- 
cipe ; car elle résout nécessairement le fait a expliquer 
dans une loi dont l'évidence repose sur celle du fût 
mêmequ'elle doit expliquer. La véritable analyse philoso- 
phique s'arrêtera donc à ce fait ; et chercher à l'expliquer 
est une tentative désespérée qui suppose l'ignorance pro- 
fonde des règles de la logique et du sens commun. » 

Essais philosophiques. — Du système de Locke. * 

« Gomme chaque acte de la conscience est nécessaire* 
ment accompagné de la croyance h notre existence per- 
sonnelle, ainsi la comparaison des sensations et des pen- 
sées dont nous avons maintenant la conscience, et de 

A . Trada«t. fr. de M. Huret, p. 93. 
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celles dont nous nous souvenons d'avoir eu conscience 
antérieurement, est nécessairement accompagnée de la 
certitude irrésistible de notre identité personnelle. Malgré 
les bizarres difficultés élevées à ce sujet, je ne puis conce- 
voir aucune conviction plus parfaite, aucune vérité plus 
claire pour ceux de nous qui ne se sont pas faussé Tesprit 
par Tabus des spéculations métaphysiques. Les objections 
fondées sur les changements qui arrivent à des objets na- 
turels sans que pour cela ils perdent leur premier nom, 
ne s'appliquent point a l'identité personnelle, .à celle 
de rétre pensant. Dans la question , le mot identité est 
employé dans des sens différents. Et qu'on ne me de- 
mande pas ce que j'entends par identité personnelle, car 
je n'en peux donner une définition logique, pas plus que 
de la sensation ni de la volonté. Mais si l'embarras de dé- 
finir l'identité personnelle ou d'autres subtilités scolasti- 
ques portaient quelqu'un à ne pas s'occuper de ce qu'il 
deviendra demain , attendu que la personnalité continue 
est une chimère, je pense que pour rendre au sens com- 
mun un pareil extravagant, ce n'est pas à la logique qu'il 
faudrait avoir recours. 

« Quoique la conscience et la mémoire nous révèlent 
notre identité personnelle, il n'est pas exact de dire, avec 
Locke, que la conscience constitue l'identité personnelle, 
doctrine , dit Butler, dont la conséquence inévitable est 
qu'une personne n'a existé et n'a agi qu'autant qu'elle se 
souvient de l'avoir fait. 11 est évident, dit Butler, que la 
ooascienœ de l'identité personnelle présuppose l'identité 
personnelle , et ne la constitile pas plus que la connais*- 
8ance dans d'autres cas ne constitue la réalité de son 
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stances ; c'est elle qui nous donne la substance spiritnelle, 
et ensuite, par une application nouvelle, les autres êtres et 
Dieu. 

11 faut bien distinguer ce jugement de tous les autres 
Jugements. La logique ordinaire fonde le jugement sur 
l'idée ; c'est souvent un paralogisme. Ce n'est pas 
l'idée d*être qui, jointe k une autre idée, produit, par 
la comparaison et par une perception de rapport, la 
croyance de Têtre réel que nous sommes : non ; un juge- 
ment primitif et naturel nous révèle notre existence, et 
c'est à l'aide de ce jugement que, par la réflexion et l'ab- 
straction, nous acquérons plus tard l'idée d'existence. Il j 
a jugement d'abord et ensuite idée, et non pas idée d'abord 
et ensuite jugement. Voilà pourquoi Texpression d'idées 
innées choque le sens commun ; il n'y a pas d'idées innées; 
il j a des jugements primitifs qui donnent des notions, des 
idées, lesquelles notions ou idées sont acquises, tandis que 
les jugements ne le sont pas. 11 y a des notions irréducti- 
bles , c'est-a-dire qu'on ne peut rapporter à rien d'anté- 
rieur, si ce n'est au jugement qui nous les donne. Ad- 
mettre des idées innées , c'est prendre le résultat pour 
l'acte. Mais ce qui est bien autrement faux, ce qu'on ne 
peut justiûer d'aucune manière, c'est l'assertion que toutes 
nos idées viennent des sens. Ce n'est pas l'expérience sen- 
sible qui nous donne la notion du moi; loin de la, c'est 
un jugement qui s'applique à une sensation peut-être, 
mais qui n'est nullement fondé sur elle. 

Ainsi nous distinguons deux faits dans le fait général et 
permanent de la conscience : V l'aperception directe de 
la conscience ; 2** le jugement inséparable de tout acte de 
la conscience. L'aperception de la conscience donne un 
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lénomène, le jugement qui raccompagne donne le moi. 
école anglaise et Técole anglo - française du dernier 
scle^ en niant la loi des substances, étaient donc scep- 
jues ou devaient Têtre sur la réalité du moi. La philo- 
»phie Critique n'a pas nié la loi y elle l'a même reconnue 

décrite, mais elle lui a enlevé toute son autorité, en 
iccusant d'être purement subjective, et elle est arrivée 
1 même point que les philosophies anglaise et aB(;lo- 
ançaise. Qu'importe qu'on reconnaisse et qu'on décrive 
cactement la loi des substances, si on ne lui donne 
u'une voleur subjective et phénoménale? L'école écos- 
lise a reconnu la loi, et elle lui a maintenu Tautorité que 
li imprime la nature elle-même. 

Nous n'avons avancé aucun fait que vous ne puis- 
ez observer. L'aperception des phénomènes de la con- 
denco et la croyance k la réalité du moi sont des 
lits intellectuels que vous retrouverez en vous-même, 
chaque moment , vous pouvez les reproduire avec faci- 
le. Nous n'avons pas imaginé une hypothèse ; nous ne 
ons sommes pas placés conjecturalement au commence- 
lent de Texistence ; nous sommes restés dans les limites 
u présent^ et d'une observation rigoureuse. 

Nous n'avons pas plus fait d'hypothèse sur la mémoire 
ue sur la conscience. Qu'est-ce que la mémoire ? Quand 
n a décrit tous les faits que l'esprit humain comprend 
ous le nom de mémoire, on a répondu pbilosophique- 
aent a cette question. 

La mémoire comprend trois faits bien distincts : \^ con- 

4. Sur U nécessité de oommenoer par recbercber les earectéres eetvels 
de nos connaissances ayant de remonter à leur origine, Toyez pins bas le 
ViofNiiiime de l'année 4847, le diseonrs d'onvertore de cette même année, 
p. tti^ •(, t. lU de la a« série, eiamen du aystème de Loeiw, tog.jrri«. 
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ception ou image d^une chose: 2^ jugement du passé; 
3* jugement d'identité. 

Je me souviens, en ce moment, de m'êlre promené 
hier ; j'ai d'abord la conception ou l'image d*une certaine 
promenade sans la rapporter a tel ou tel temps. De plus, 
je juge que c*est moi qui me suis promené, et que ce moi 
qui se souvient aujourd'hui de s*être promené hier est 
en effet le même qui s'est promené : c'est le jugement 
d'identité. Outre cela , je juge qu'entre l'action de s'être 
promené et l'action de se le rappeler, il s'est écoulé un 
certain temps, et c'est ce jugement du passé qui introduit 
en mon esprit la notion de durée. C'est en vain que je 
cherche d'autres faits dans la mémoire ; je n'y trouve que 
ceux que je viens d'énoncer. 11 y a encore ici dans mon 
langage une inexactitude que je dois relever : j'ai dit 
qu'il y a trois faits dans la mémoire ; il ne faut pas croire 
que les deux derniers, qui sont deux jugements (je ne 
dirai rien de la conception ou imagination), soient anté- 
rieurs ou postérieurs l'un à l'autre ; ils sont contempo- 
rains, simultanés, inséparables, quoique très- distincts. 
Le jugement de l'identité personnelle n'est pas le jugement 
du passé : cependant on ne peut pas juger qu'il y a iden- 
tité de personne, sans juger qu'il y a eu un tenips dans 
lequel a duré l'être identique. 

Je passe a la description de ces deux jugements. 
D'abord , distinguons bien, je ne puis trop le répéter, le 
jugement de la notion. Quand on dit que la notion du 
temps est innée, on dit une chose vraie sous un point de 
vue , inexacte et fausse sous un autre. Le jugement qui 
nous donne la durée, dans l'exercice même de la mémoire , 
est un jugement nécessaire , essentiel à l'esprit humain; 
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voila ce qui est inné, ou du moins la puissance de porter 
de pareils jugements est innée ; mais la notion qui en ré- 
sulte ne Test pas, parce qu'un résultat ne peut l'être. 
Il en est de même pour les notions d'identité, de simpli- 
cité, de spiritualité; elles ne sont pas innées, mais la 
puissance de porter les jugements qui nous les donnent 
est innée. C'est dans ce sens que Leibnitz a dit profondé- 
ment : n n'y a pas d'idées innées ; mais l'esprit humain 
est inné k lui-même. Peut-être m'arrêtai-je trop long- 
temps Ik-dessus. C'est que malheureusement dans les 
Togiques qui régnent encore, on tire le jugement de l'idée, 
c' est-a-dire qu'on bouleverse Tordre vrai de la connais- 
sance : non, ce sont les idées qui viennent du jugement ^ 

Décrivons les deux jugements renfermés dans l'acte de 
là mémoire. Commençons par le jugement d'identité. 

Ce jugement est enveloppé dans tout acte de la mé- 
moire; on ne peut se rappeler une chose sans juger en 
même temps que le moi qui se rappelle cette chose est le 
même qui a vu, entendu, ou fait la chose en question. 
De ce jugement se tire la notion d'identité. Cette notion 
d'identité est indéfinissable; mais l'observation intellec- 
tuelle la marque vivement. Elle attesté qu'il n'y a qu'une 
chose identique, qui est le moi ; ses facultés même ne sont 
pas identiques. En creusant la notion d'identité, nous 
voyons qu'elle renferme celles d'unité, de durée con- 
tinue, d'indivisibilité, de simplicité, etc. Or, ces notions 
peuvent- elles s'appliquer aux opérations du moi? La 
mémoire, l'attention, le jugement, etc., ne renferment 
ni unité, ni durée continue ; le moi seul est un, indivî- 

4. sur la Traie théorie du Jugement voyez le i% 111, de It S« série, 
leç. xxiii* et xxivc. 

47. 
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sible, simple, etc.; quant k ses opérations^ elles sont 
transitoires y successives, variables , différentes. Tout ce 
qui n'est pas un ne peut être que ressemblant ; l'identité, 
comme Ta dit Buttler, périt dans la plus légère diversité ; 
or, il y a diversité jusque dans la plus étroite ressem- 
blance. 

S'il n'y a pas identité parfaite , dit-on , il y a identité 
partielle. Qu'est-ce que Tidentité partielle entre des Mis 
essentiellement différents? Par quel côté le désir ressem- 
ble-t-il a la volonté et k la liberté? Il n'y a rien de com- 
mun entre ces deux laits; il y a même entre eux un con-- 
traste parfait. Par identité partielle, on entend peut-être» 
ce qu*il y a de commun a nos facultés, k savoir qu'elles 
rapportent au même moi ; mais alors ce n'est plus qu'un 
identité artificielle qui n'a rien k démêler avec la vraia 
identité, laquelle réside dans le moi lui-même. 

A aucun titre il n'est permis k une philosophie raison— 
nable de placer l'identité dans des phénomènes essentielle- 
ment variables, que ces phénomènes soient des seusar 
tiens, des idées ou des facultés. 

Arrivons au jugement du passé, qui nous donne la 
notion de la durée. 

Je ne discute pas la nature de la durée ; je crois, D est 
vrai , qu'on a beaucoup trop dit que ces sortes de pro- 
blèmes surpassent l'esprit humain. Il y a deux sortes de 
philosophies : l'une que j'appellerai volontiers philoso- 
phie préliminaire, qui consiste seulement k étudier les 
faits , k les distinguer, puis a les réunir en des classifica- 
tions aussi exactes que celles de la chimie et des sciences 
naturelles; l'autre, qui, s'appuyant sur la première, 
lente des questions plus hautes, et aspire k toucher 
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au moins la borne des connaissaniH» humaines; sauf en- 
suite, si elle ne peut la f ranch ir, k revenir k cette sage et 
modeste philosophie qui ne sort pas de Texpérience. C'est 
la première philosophie que je professe ici, mais je ne 
dédaigne pas la seconde. 

Ainsi, je ne rejette pas Thypothèse de Newton, qui fait 
du temps un attribut de la Divinité ; je ne l'admets ni ne 
la rejette, je ne l'examine point; je recherche seule- 
ment ce que c'est que la notion du temps dans l'esprit 
humain. 

Toutes les langues parlent du temps; tout acte de mé- 
moire entraîne la notion de temps. Qu'est-ce que cette 
notion? Voici les faits psychologiques dans l'ordre dans 
lequel ils m'apparaissent : 

Lorsque je juge que je suis le même aigourd'hui 
qu'hier, je juge implicitement qu'entre ma conscience 
d'hier et mon souvenir d'aujourd'hui, il s'est écoulé une 
portion de temps. Qu'on ne me demande pas ce que c'est 
que ce temps, cette durée? je la conçois, mais je ne puis 
la définir : intelligo si non interrogas, paroles que j'in- 
terprète bien autrement que Locke \ qui en conclut que la 
durée est une chimère inintelligible ; elles veulent dire , 
selon moi : je conçois la durée, mais je ne puis l'expli- 
quer , conmie je ne puis expliquer bien d'autres choses 
que je conçois parfaitement. Je la conçois, mais je ne puis 
^ous l'expliquer si vous ne la concevez aussi et si vous 
exigez que je vous en rende compte. 

Le jugement de la durée a lieu au premier acte de la 
mémoire, puis il s'en sépare de lui-môme. Il est impos- 

t. Buaisur i:ent. hum., u, 44. 
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ques hommes d'esprit pour expliquer par qmi {tfogris 
do connaissance nous arrivons k la découverte de notre 
existence et de notre identité continue. Quand et .com- 
ment, demande-t-on, un enfant forme-t-il Tidée ab- 
straite et métaphysique exprimée par le pronom je on 
moi/ Pour toute réponse^ j'observerai que quieonqne 
cherche ii expliquer un phénomène suppose qu'il est pos- 
siitlo de le résoudre dans quelque loi plus générale qae 
celle qui lui a été assignée jusqu'ici. Or , comment cher- 
cher il expliquer le je ou moi par une loi antérieure k 
celle que nous lui assignons, dans cette philosophie qui 
dérive toutes les connaissances humaines de l'exercice de 
la réllexion, puisque chaque acte de réflexion implique la 
croyance invincible ii l'existence de l'être réfléchissant? 
Donc toute théorie qui prétend résoudre la certitude de 
l'existence dans une certitude antérieure renferme le pa- 
ralogisme que les logiciens appellent pétition de prin- 
cipe ; car elle résout nécessairement le fait à expliquer 
dans une loi dont l'évidence repose sur celle du fait 
m^inequ'elle doit expliquer. La véritable analyse philoso- 
phique s'arrêtera donc à ce fait ; et chercher k l'expliquer 
est une tentative désespérée qui suppose l'ignorance pro- 
fonde des règles de la logique et du sens commun. » 

Essais philosophiques. — Du système de Locke. * 

t Gomme chaque acte de la conscience est nécessaire^ 
ment accompagné de la croyance à notre existence per- 
sonnelle, ainsi la comparaison des sensations et des pen- 
sives dont nous avons maintenant la conscience, et de 

i . Tradaot. fr. de M. Huret, p. 93. 
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celles dont nous nous souvenons d'avoir eu conscience 
antérieurement, est nécessairement accompagnée de la 
certitude irrésistible de notre identité personnelle. Malgré 
les bizarres difOcultés élevées à ce sujet, je ne puis conce- 
voir aucune conviction plus parfaite, aucune vérité plus 
daire pour ceux de nous qui ne se sont pas faussé l'esprit 
par fabus des spéculations métaphysiques. Les objections 
fondées sur les changements qui arrivent k des objets na- 
turels sans que pour cela ils perdent leur premier nom, 
ne s'appliquent point à l'identité personnelle, ^ celle 
de l'être pensant. Dans la question , le mot identité est 
employé dans des sens différents. Et qu'on ne me de- 
mande pas ce que j'entends par identité personnelle, car 
je n'en peux donner une définition logique, pas plus que 
de la sensation ni de la volonté. Mais si Tembarrasde dé- 
Inlr l'identité personnelle ou d'autres subtilités scolastt- 
ques portaient quelqu'un à ne pas s'occuper de ce qu'i} 
deviendra demain , attendu que la personnalité continue 
est une chimère, je pense que pour rendre au sens com- 
mun un pareil extravagant, ce n'est pas k la logique qu'il 
faudrait avoir recours. 

f Quoique la conscience et la mémoire nous révèlent 
notre identité personnelle, il n'est pas exact de dire, avec 
Locke, que la conscience constitue l'identité personnelle, 
doctrine , dit Butler, dont la conséquence inévitable est 
qu'une personne n'a existé et n'a agi qu'autant qu'elle se 
souvient de l'avoir fait. 11 est évident, dit Butler, que la 
CMScienoe de l'identité personnelle présuppose l'identité 
personnelle , et ne la constitue pas plus que la connais- 
sance dans d'autres cas ne constitue la réalité de son 
objet. 
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« Je suis tout k fait de Tavis de Butler, et la critique 
qu'il fait de Locke me paraît aussi exacte qu'importante 
et ingénieuse ; mais le langage qu'il emploie ne me satis- 
fait point : il dit toujours la conscience de notre identité 
personnelle» tandis que la réflexion découvre aisément, a 
ceux même qui attrii)uent directement a la conscience la 
notion de l'existence personnelle, que la croyance de 
l'identité présuppose, outre la conscience, Texercicede 
la mémoire et l'idée du temps. » 

Vous devez être familiers maintenant avec les principes 
du scepticisme anglais et avec ceux de l'école écossaise. 

Le fait de la croyance ii l'identité de l'existence persoa- 
selle établi et décrit avec exactitude, il reste encore quel- 
ques questions psychologiques à résoudre, ou du moins à 
poser. 

VLe moi est*il une croyance qui s'établisse k la pre- 
mière sensation et qui dure continuellement sans exiger la 
répétition de l'acte de la loi des substances? Ou à chaque 
sensation cet acte se répète- t-il et renouvelle-t-il la 
croyance? En d'autres termes : la croyance du moi est-elle 
une application successive de la loi des substances aux di- 
verses modiGcations que nous éprouvons? A chaque fois 
que nous pensons, que nous sentons, appliquona-noosk 
loi des substances, ou, après avoir été appliquée nne pre- 
mière fois, la croyance du moi s'établit-elle si invinci- 
blement dans l'esprit humain qu'il n'est plus besoin d'une 
nouvelle application pour la fortiGer? 

2® Certainement l'identité nous est révélée par la mé- 
moire, et sans la mémoire nul n'aurait la connaissance de 
son identité ; mais comment se fait-il qu'une fois cette 
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notion introduite par la mémoire , elle lui survive? Ainsi 
la mémoire ne mo rappelle pas ce que j'ai fait hier, et 
)e suis sûr pourtant que j'étais hier. J'ai absolument ou- 
blié ce que je fis. sentis, pensait elle ou telle année, et Je 
suis convaincu que j'étais alors le même que je suis au- 
jourd'hui. Le défaut de mémoire n'altère pas la croyance 
h l'existence continue ; il n'affecte que la connaissance 
des modifications. 

3<* Votre identité y telle que vous la concevez, ne re- 
garde-t-elle que le passé? La croyance que vous en avez 
ne s'étend^elle pas aussi k l'avenir ? Si je suis convaincu 
que le moi d'aujourd'hui est identique avec le moi d'hier, 
je le suis aussi que le moi de demain sera identique avec 
celui d'aujourd'hui. Quel est ce principe qui me porte 
dans l'avenir et m'y révèle mon Identité aussi certaine- 
ment que dans le passé? D'où vient cette croyance à notre 
identité future? Est-ce une simple induction , et croyons- 
nous a notre identité future, comme nous croyons que le 
soleil se lèvera demain? 

4* Enfin l'ideotité du moi n'est-elle pas le fondement di- 
rect de sa spiritualité? Tandis que les phénomènes qui se 
succèdent sur le théâtre de la conscience sont très-diffé- 
rents, le moi seul reste toujours le môme. Tandis que le 
temps et la conscience distinguent et divisent toutes nos 
pensées , le moi demeure indivisible ; ses actes ont leur 
succession ; lui, il est en dehors de la succession; il est 
en dehors du temps fini , et par conséquent en dehors de 
l'espace. Or, n'est-ce pas cette absence de toute divisibi- 
lité du moi, n'est-ce pas cette simplicité rigoureuse qu'on 
appelle sa spiritualité , en opposition au caractère ma- 
nifeste des phénomènes matériels? Je ne nie pas les 

46. 
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autres démonstrations de la spiritualité de l'âme; mais 
celle-]^ est la démonstration primitive; elle n'est pais 
le fruit du raisonnement^ et nul raisonnement ne la peut 
détruire *. 
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XXIir ET XXIV LEÇONS. 

RÉSUMÉ DE CES LEÇONS. 

Histoire du moi. Activité. Spontanéité. Volonté. 

Sommes-nous actife ou passi£s dans le premier feit de 
conscience? 

Reconnaissons les éléments qui entrent dans ce fait. Il 
y en a trois : une sensation , la conscience qui la perçoit, 
et la loi des substances qui révèle le moi. 

Considérons d'abord la conscience et la sensation. 

Il est certain que nous ne connaissons point la con- 
science sans la sensation, ni la sensation sans la con- 
.science. Nous avons un seul fait, une sensation sentie, 
c'est-a-dire Tâme modifiée et Tâme sachant qu'elle est 
modifiée. Ces deux manières d'ôtre de Tâme se confondent 
pour nous dans un môme fait. En vain Tâme seraitrclle 
modifiée si Tâme ne savait qu'elle l'est : en vain aurait-elle 
le pouvoir de le savoir si elle ne l'était. Mais^ parce que 



4 . Cette démonstration inyincible de la splritnalité de l'âme a été dér^ 
loppée plmiein fois par noua : elle n'eielat pas , Mb eontmie la dé. 
moostration qui a été donnée pins haut, p. 74. Vojei aussi reuweaéi 
système de Locke , leç. xxt«. 
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l'une de ces deux manières d'être n*est rien pour nous 
sans l'autre , s'ensuit-il qu'elles sont une seule et même 
chose? Avant que Tâme sache qu'elle est modiûée, ne 
fiaiut-î! pas qu'elle le soit? Et d'autre part la modification 
ne suppose-t-elle pas, pour être perçue, un pouvoir exis- 
tant capable de la percevoir? La conscience ne crée pas la 
modification, ni la modification la conscience; mais la 
conscience entre en exercice h l'occasion de la modifica- 
tion , elle la rencontre et elle la perçoit. 

Voici exactement le premier fait de l'intelligence tel que 
nous le connaissons : 

La conscience entre en exercice , elle perçoit une sen- 
sation, et en même temps nous croyons que cette sensation 
et la conscience qui la perçoit existent dans un sujet qui 
est nous. 

Dès que la conscience agit , nous savons qu'elle agit : 
elle s'éclaire de sa propre lumière. 

La connaissance de la sensation nous est donnée par la 
conscience. 

La croyance au sujet de la sensation et de la con- 
science nous est donnée par une loi ou condition de la 
conscience que nous avons appelée loi des substances. 

En même temps que nous avons ces trois connaissances, 
il se passe une autre fait très-remarquable : c'est que la 
conscience, en percevant la sensation, me la découvre 
non pas comme un effet de mon activité propre, mais 
comme quelque chose de forcé ; et par la je distingue 
la sensation d*avec la conscience , laquelle se découvre là 
moi conmie Texercice d'une activité qui est la mienne. 

Avec ces données on peut répoadre a la question : Le 
moi est-il actif ou passif au premier fait? Je ne connais 
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pas directement le moi ; je le connais par ses modifica- 
tions et ses facultés. Or, au premier fait, je trouve simul- 
tanément une faculté qui est la conscience et une modi- 
fication qui est la sensation. La conscience , étant une 
faculté en exercice, est active. La sensation , m*étaut dé- 
couverte par la conscience comme objet forcé de son exer- 
cice, est passive. On peut donc dire qu'au premier fait le 
moi est a la fois actif et passif. Je ne puis être actif sans 
savoir que je le suis , et je sais en même temps que je suis 
passif. 

On voit combien est fausse Tassertion fameuse que toute 
connaissance vient delà sensation. La sensation ne fait rien 
connaître ; le moi ne peut se connaître, même en tant que 
passif, qu*en étant actif; loin donc que la sensation nous 
fasse tout connaître, il est vrai de dire au contraire que 
c*est Tactivité qui nous découvre jusqu'à la passivité, 
et que de Tactivité découle toute la connaissance hu- 
maine. 

Quand on a dit que la sensation est la source de toute 
connaissance, Je sais qu'on a entendu la sensation sentie 
et non la sensation proprement dite. Mais alors on n'a 
pas commis une moins grande erreur de nous regarder 
comme purement passifs dans la sensation sentie ; car 
nous sommes alors tellement actifs que, si nous ne 
Tétions pas, il n'y aurait rien pour nous. 11 fallait donc 
distinguer dans la sensation sentie la sensation propre- 
ment dite qui est passive, et la conscience qui Taperçoit 
et qui est active. 

Auprès du danger de ne pas assez approfondir est celui 
de subtiliser. Souvent, a force de décomposer et de dis- 
tinguer, on finit par s'éblouir et Ton cesse d'observer. 
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Nous avons cherché h éviter ces deux écueils, et noua 
croyons avoir constaté trois faits réels, distincts et insé- 
'parables, dans le premier fait de l'intelligence humaine: 
la croyance au moi, l'acte de la conscience, une sensa- 
tion distincte de Tacte de la conscience , et qui est l'objet 
de cet acte comme le moi en est le sujet. 

Après avoir constaté ces trois faits, nous avons aussi 
marqué avec soin leurs caractères, et disiingué fortement 
l'activité de tout ce qui n*est pas elle. 

Avant l'acte de la conscience, qui est un acte imma- 
tériel, est une espèce de mouvement organique et maté- 
riel qu'il ne faut pas confondre avec l'activité véritable^ 
Les nerfs sont élastiques^ susceptibles de tension, do con- 
traction , etc. ; quand on les touche, ils réagissent. La 
pliysiologie nous apprend qu'alors il y a réaction , c'est- 
à-dire, une excitation intérieure correspondante à une 
excitation extérieure. Mais il faut bien distinguer l'acti- 
vité de rame de cette activité organique. La contracti- 
lité des organes n'est pas l'activité. Le désir môme le plus 
ardent n'est pas davantage l'activité vraie \ L'activité 
commence véritablement pour nous dans l'acte de la con- 
science. 

Mais dans le premier fait l'activité n'est pas volontaire; 
on ne peut douter que l'acte de la conscience qui perçoit 
la sensation ne soit un phénomène actif, et cependant 
cet acte n'est pas volontaire. 

L'activité, qtii n'est pas un mouvement organique^ sans 



I . Voyei 8vr la différence radicale du désir et de la yraie actirité le 
programme du cours de 4817, plus bas , p. 224 , et uotre article sur les 
Leçons de M. Laromlguiêre dans les FAAOMERTf PaiLoiopiiQou. 
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être encore la volonté, je rappelle spontanéité, mot très- 
bien fait , et qui représente excellemment le fait qu'il 
exprime. 

La spontanéité entre en exercice par une force qui est 
en elle, mais sans préméditation , sans connaissance préa- 
lable d'elle-même et de ses effets. Elle ne choisit pas 
d'agir ; choisir d'agir, c'est vouloir. 

Ce qui caractérise l'activité volontaire, c'est qu'elle sait 
l'effet qu'elle produira, et c'est pour cela qu'elle veut 
le produire; en quoi elle se distingue de la spontanéité, 
où l'activité produit un effet sans avoir su préalablement 
qu'elle le produirait, et par conséquent sans avoir voulu 
le produire. 

En remontant k l'étymologie du mot liberté, je vois que 
libra , balance , suppose deux choses en regard l'une de 
l'autre. Pour n'ôtre pas dupe des mots , je cherche s'il se 
passe en moi, quand j'agis librement, des faits qui jus- 
tiûent cette expression. Or, dans certains cas on a bien 
réellement la conscience d'être en quelque sorte placé 
entre deux choses entre lesquelles on balance, n y a déli- 
bération entre faire ceci et faire cela. 

Les honmies se regardent véritablement comme libres 
lorsque, attirés par deux objets, ils choisissent l'un 
et négligent l'autre, avec la conscience de pouvoir 
faire le contraire même de ce qu'ils font. Je peux me 
promener ou m'asseoir : il y a la deux choses entre les- 
quelles la volonté peut se déterminer k spi\ choix; elle est 
libre. 

Le choix constitue la liberté ; la liberté présuppose tou- 
jours une délibération ; les mots seuls le disent. 

La question : Sommes-nous libres? me paraît au-des- 
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SOUS de la discussion *. Elle est résolue par le témoignage 
de la conscience attestant que dans certains cas nous 
pourrions faire le contraire de ce que nous faisons. 

Outre cette preuve suprême de sens intime, il y a des 
raisons morales qui démontrent la liberté humaine. 
Nous en acquérons Tassurance quand nous réfléchissons 
sur Dieu, sur la fin de Thomme, sur la loi du devoir. 
Dieu aurait-il pu nous imposer des obligations si nous 
n'eussions été libres d'y manquer ou de les accomplir? A 
quoi bon dire k un homme : Vous prendrez tel chemin y 
s'il n'est pas libre d'en préférer un autre? Quel mérite et 
quel démérite peut-il y avoir où il n'y a pas de liberté ? 
Le devoir suppose invinciblement la liberté. C'est Kant 
qui a le premier proposé ou mis en lumière cet argu- 
ment ^. 11 est excellent , mais il n'est qu^accessoire. 
L'argument direct est le témoignage de la conscience, que 
l'argument de Kant fortiûe, mais qu'il ne suppléerait 
pas. 

Pour bien comprendre la liberté de nos déterminations, 
fl faut distinguer soigneusement dans la détermination 
les divers motifs et la force déterminante. 

Il y à en nous divers motifs ou mobiles de la volonté : 
les uns, comme Famour, l'orgueil, l'ambition, la curio- 
sité, etc., se confondent, selon les moralistes, selon Kant 
par exemple, sous le nom de désir du bonheur; les au- 
tres, d'une nature plus élevée, sous le nom de devoir. La 



4. Voyez plus bas le programme de l'année 4817, p. 224 , et surtout , au 
t. m de la 96 série, dans l'examen du système de Locke, une exposition 
complète de la liberté, leçon xxt^. 

2. Voyez, dans ce môme volume, cours de 1817, l'analyse du système 
moral de Kant et la lecoa sur la liberté. 
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eonscience montre souvent ces deux mobiles , le désir 
et le devoir, luttant Tun contre l'autre ; nous sentons 
en nous leur contrariété, leur combat. Et qu'on ne pense 
pas que ces deux mobiles soient comme deux poids 
dans une balance , que les poids fassent tout et la balance 
rien ; cette métaphore est tout à fait trompeuse. La vo- 
lonté, en tant qu'elle veut à la fois le devoir et le bon- 
heur , a deux tendances différentes ; mais ellea, de plus, 
une force de choix qui lui permet de se déterminer pour 
l'une ou pour l'autre. 11 faut sortir de cette philosophie 
qui fait de l'âme un être passif que divers motifs déter- 
minent, comme les poids déterminent le fléau de la ba- 
lance. 11 n'y a pas de forces étrangères qui déterminent le 
moi ; c'est lui-môme qui se détermine et agit. Quand le 
bonheur ou le devoir l'emporte, ce n'est pas un poids qui 
est plus fort que l'autre, c'est le moi libre qui préfère. 

La force de détermination n'est dans aucun des mobi- 
les extérieurs ou intérieurs, mais dans le pouvoir propre 
de la volonté. 

Le pouvoir choisissant^ préférant, se déterminant, vou- 
lant cnGn , est inexplicable : il réside dans les profondeurs 
de l'âme. 
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XXV ET XXVr LEÇONS. 

De la notion de la durée impliquée dans celle de Tidentité* 

La conscience n*est pas la seule lumière placée sur 
Tablme de notre être; elle n'en éclaire pas non plus tou- 
tes les profondeurs ; mais c'est elle qui parait la première^ 
et qui luit d'abord a la surface. La vie intellectuelle com- 
mence au premier acte et Gnit au dernier acte de la con- 
science. Les philosophes qui ont supposé un état de l'âme 
intérieur k la conscience ont fait une hypothèse vaine , 
puisque, pour l'observer, il faut la placer sous l'œil de la 
conscience, c* est-a-dire que pour la justiGer il la faut 
détruire : il était donc fort inutile de la faire. 

Rien n'est dans l'entendement humain avant la con- 
science; et son objet direct et immédiat est une modilica- 
tion de Tâme passive ou active, une pensée, une sensa- 
tion, un acte, ou, pour parler plus généralement, un phé- 
nomène. L'aperception de la conscience est purement 
phénoménale : tel est le premier fait. Voici le second ; 
quand je dis le second , je m'exprime mal , car il n'y a 
pas lieu à ces mots de premier et de deuxième dans des 
fiiits simultanés : aussitôt que la conscience aperçoit un 
phénomène, un jugement, inséparable de l'opération 
de la conscience, révèle l'être, sujet du phénomène. Le 
jugement qui révèle le moi est instinctif, c* est-a-dire qu'il 
est impossible d'en rendre raison ; car, quel sera le juge- 
ment antérieur a celui sur lequel est fondé le moi? La loi 
qui préside \x ce jugement, nous rappelons loi des sub- 

u 17 
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stances ; c'est elle qui nous donne la substance spirituelle, 
et ensuite, par une application nouvelle, les autres êtres et 
Dieu. 

11 faut bien distinguer ce jugement de tous les autres 
jugements. La logique ordinaire fonde le jugement sur 
ridée ; c'est souvent un paralogisme. Ce n'est pas 
l'idée d*ôtre qui, jointe a une autre idée, produit, par 
la comparaison et par une perception de rapport , la 
croyance de Têtre réel que nous sonunes : non ; un juge- 
ment primitif et naturel nous révèle notre existence , et 
c'est k l'aide de ce jugement que, par la réflexion et l'ab- 
straction, nous acquérons plus tard Tidée d'existence. Il y 
a jugement d'abord et ensuite idée, et non pas idée d'abord 
et ensuite jugement. Voila pourquoi l'expression d'idées 
innées choque le sens commun ; il n'y a pas d'idées innées; 
il j a des jugements primitifs qui donnent des notions, des 
idées, lesquelles notions ou idées sont acquises, tandis que 
les jugements ne le sont pas. 11 y a des notions irréducti- 
bles , c'est-a-dire qu'on ne peut rapporter a rien d'ant^ 
rieur, si ce n'est au jugement qui nous les donne. Ad- 
mettre des idées innées, c'est prendre le résultat pour 
l'acte. Mais ce qui est bien autrement faux , ce qu'on ne 
peut justiûer d'aucune manière, c'est l'assertion que toutes 
nos idées viennent des sens. Ce n'est pas l'expérience sen- 
sible qui nous donne la notion du moi; loin de là, c'est 
un jugement qui s'applique à une sensation peut-être, 
mais qui n'est nullement fondé sur elle. 

Ainsi nous distinguons deux faits dans le fait général et 
permanent de la conscience : V Taperception directe de 
la conscience ; T le jugement inséparable de tout acte de 
la conscience. L'aperception de la conscience donne un 



DE LA NOTION DB LA DURÉE. 495 

phénomène, le jugement qui raccompagne donne le moi* 
L'école anglaise et Técole anglo - française du demi» 
siècle, en niant la loi des substances, étaient donc scep- 
tiques ou devaient l'être sur la réalité du moi. La philo- 
sophie Critique n'a pas nié la loi , elle l'a même reconnue 
et décrite, mais elle lui a enlevé toute son autorité, en 
Faccusant d'être purement subjective, et elle est arrivée 
au même point que les philosophies anglaise et aa^lo- 
française. Qu'importe qu'on reconnaisse et qu'on décrive 
exactement la loi des substances, si on ne lui donne 
qu*une voleur subjective et phénoménale? L'école écos- 
saise a reconnu la loi, et elle lui a maintenu Tautorité que 
lui imprime la nature elle-même. 

Nous n'avons avancé aucun fait que vous ne puis- 
siez observer. L'aperception des phénomènes de la con- 
science et la croyance k la réalité du moi sont des 
faits intellectuels que vous retrouverez en vous-même. 
A chaque moment, vous pouvez les reproduire avec facir 
lilé. Nous n'avons pas imaginé une hypothèse ; nous ne 
nous sommes pas placés conjecturalement au commence- 
ment de l'existence ; nous sommes restés dans les limites 
du présent^ et d'une observation rigoureuse. 

Nous n'avons pas plus fait d'hypothèse sur la mémoire 
que sur la conscience. Qu'est-ce que la mémoire? Quand 
on a décrit tous les faits que l'esprit humain comprend 
sous le nom de mémoire, on a répondu philosophique- 
ment k cette question. 

La mémoire comprend trois faits bien distincts : 4® con- 

4. av U BécMsité de oommeDoer par reoliercber les earaetèret aetwli 
ée Bos eonnaissaoces avant de remonter â leur origine, voyez plus bas le 
frofMnme de l'année 484T, le discours d'ouverture de cette même année, 
f . M^ #(y t W deM 2« série, tsamen do aystéBM do boei», 119. «ns. 
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ceptîoQ OU image d'une chose: 2*> jugement du passé; 
â* jugement d'identité. 

Je me souviens^ en ce moment , de m'êire promené 
hier ; j'ai d'abord la conception ou l'image d'une certaine 
promenade sans la rapporter à tel ou tel temps. De plus, 
je juge que c'est moi qui me suis promené, et que ce moi 
qui se souvient aujourd'hui de s'être promené hier est 
en effet le même qui s'est promené : c'est le jugement 
d'identité. Outre cela , je juge qu'entre l'action de s'être 
promené et l'action de se le rappeler^ il s'est écoulé un 
certain temps, et c'est ce jugement du passé qui introduit 
en mon esprit la notion de durée. C'est en vain que je 
cherche d'autres faits dans la mémoire ; je n'y trouve que 
ceux que je viens d'énoncer. 11 y a encore ici dans mon 
langage une inexactitude que je dois relever : j'ai dit 
qu'il y a trois faits dans la mémoire ; il ne faut pas croire 
que les deux derniers, qui sont deux jugements (je ne 
dirai rien de la conception ou imagination), soient anté- 
rieurs ou postérieurs l'un à l'autre ; ils sont contempo- 
rains, simultanés, inséparables, quoique très-distincts. 
Le jugement de l'identité personnelle n'est pas le jugement 
du passé : cependant on ne peut pas juger qu'il y a iden- 
tité de personne, sans juger qu'il y a eu un ten^ps dans 
lequel a duré l'être identique. 

Je passe à la description de ces deux jugements. 
D'abord , distinguons bien, je ne puis trop le répéter, le 
jugement de la notion. Quand on dit que la notion du 
temps est innée, on dit une chose vraie sous un point de 
vue , inexacte et fausse sous un autre. Le jugement qui 
nous donne la durée, dans l'exercice même de la mémoû*e , 
est un jugement nécessaire, essentiel a l'esprit humam; 
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^oira ce qui est inné, ou du moins la puissance de porter 
de pareils jugements est innée ; mais la notion qui en ré- 
sulte ne Test pas , parce qu^un résultat ne peut l'être. 
11 en est de même pour les notions d'identité, de simpli- 
cité , de spiritualité; elles ne sont pas innées, mais la 
puissance de porter les jugements qui nous les donnent 
est innée. C'est dans ce sens que Leibnitz a dit profondé- 
ment : Il n'y a pas d'idées innées ; mais l'esprit humain 
est inné k lui-même. Peut-être m'arrêtai-je trop long- 
temps la-dessus. C'est que malheureusement dans les 
fogiques qui régnent encore, on tire le jugement de l'idée, 
c'est-a-dire qu'on bouleverse l'ordre vrai de la connais- 
sance : non, ce sont les idées qui viennent du jugement S 
Décrivons les deux jugements renfermés dans l'acte de 
la mémoire. Commençons par le jugement d'identité. 

Ce jugement est enveloppé dans tout acte de la mé- 
moire; on ne peut se rappeler une chose sans juger en 
même temps que le moi qui se rappelle cette chose est le 
même qui a vu, entendu, ou fait la chose en question. 
De ce jugement se tire la notion d'identité. Cette notion 
d'identité est indéfinissable; mais l'observation intellec- 
tuelle la marque vivement. Elle atteste qu'il n'y a qu'une 
chose identique, qui est le moi ; ses facultés même ne sont 
pas identiques. En creusant la notion d'identité, nous 
voyons qu'elle renferme celles d'unité, de durée con- 
tinue , d'indivisibilité , de simplicité , etc. Or, ces notions 
peuvent- elles s'appliquer aux opérations du moi? La 
mémoire, l'attention, le jugement, etc., ne renferment 
ni unité , ni durée continue ; le moi seul est un , indivi- 

4. Sv la vraie théorie du Jugement voyez le t. 111, de la t« aérie, 
I«>ç. ixiiie ft xxive. 

Kl. 
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sible, simple, etc.; quant a ses opérations, elles sont 
transitoires y suecessÎTes, TarîableSy différentes. Tout ce 
qoi n'est pas un ne peat être que ressemblant ; l'identité, 
comme Ta dit Buttler^ périt dans la j^os légère diversité; 
or, n y a diversité jusque dans la plus étroite ressem- 
blance. 

S'il n'y a pas identité parfiùte , £l-<m , û y * identité 
partidle. Qu'est-ce que fidentilé partidle entre des fidts 
essentidlement différoits? Par qofài côté le désir resson- 
bie-t41 ^ la volonté et a la liberté? 11 n'y a rien de com- 
mun entre ces deux laits; il y a même entre em un con* 
traste parfiit. Par identité partielle^ on entend peat-^ 
ce qu*il y a de commun a nos ÊicultéSyàsavoirqu*eDcsse 
rapportent an même moi; mais akMrs ce n'est plus qu'use 
identité artificielle qui n'a rien à démêler aTec la vraie 
identité, laquelle ré^de dans te mot kù-même. 

A aucun titre il n*est permb à une philosophie raison- 
nable de placer lldentité danstksphéaomèfies essentieUe- 
ment variables, q«e ces phénomènes soient des iran 
tions^ des idées on des fiicoitês. 

Arrivons an jugement du passé, «|ui no«s donne h 
notion de la durée. 

Je ne diâcute p» la nature de la durée ; je crois^ 9 ot 
vrai , qu^on a beascoop trop dit que ces sortes de pruH 
blêmes surpat^ent Fe^ît Junaiin U y a detu. sortes de 
phîlosophîes : Tune que j'appelkrai volontiers phik»o- 
pbie prélîmicaire» qui eousisle settiement à étmiier ks 
faits, a les dîstîiKner^ puis à les réunir en des daraîHhn- 
fions aussi eiacte» qpf celles éi ki dilnùe et des scîeaQB 
naturelles: Tanue. ^ui. ^'ippuyant sur la 
lefile des gnetti— î pte 
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au moins la borne des connaissant humaines; sauf en- 
suite, si elle ne peut la franchir, k revenir k cette sage et 
modeste philosophie qui ne sort pas de rexpérience. C'est 
la première philosophie que je professe ici, mais je ne 
dédaigne pas la seconde. 

Ainsi, je ne rejette pas Thypothèse de Newton, qui fait 
du temps un attribut de la Divinité ; je ne l'admets ni ne 
la rejette, je ne l'examine point; je recherche seule- 
ment ce que c'est que la notion du temps dans l'esprit 
humain. 

Toutes les langues parlent du temps; tout acte de mé- 
moire entraîne la notion de temps. Qu'est-ce que cette 
notion? Voici les faits psychologiques dans l'ordre dans 
lequel ils m'apparaissent : 

Lorsque je juge que je suis le même aijyourd'hui 
qu'hier, je juge implicitement qu'entre ma conscience 
d'hier et mon souvenir d'aujourd'hui, il s'est écoulé une 
portion de temps. Qu'on ne me demande pas ce que c'est 
que ce temps, cette durée? je la conçois, mais je ne puis 
la définir : intelligo si non xnterrogas^ paroles que j'in- 
terprète bien autrement que Locke \ qui en conclut que la 
durée est une chimère inintelligible ; elles veulent dire , 
selon moi : je conçois la durée, mais je ne puis l'expli- 
.ijuer , comme je ne puis expliquer bien d'autres choses 
que je conçois parfaitement. Je la conçois, mais je ne puis 
vous l'expliquer si vous ne la concevez aussi et si vous 
exigez que je vous en rende compte. 

Le jugement de la durée a lieu au premier acte de la 
mémoire, puis il s'en sépare de lui-même. Il est impos- 

. f« 9$99AiwrV9nU hum,, U, M. 
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sible de croire que cêitte durée est concentrée en nous. 
Nous ne Tavons pas créée ; elle était avant et elle sera 
après Tacte de la mémoire. Un acte de mémoire nous 
force de croire au passé ; mais ce n'est pas cet acte présent 
qui fait le passé, comme la prescience ne crée pas ravenir. 

La mémoire, introduisant la notion du passé, nous fait 
ainsi reconnaître une durée antérieure. Quand je dis : je 
me souviens qu'avant-hier j*ai parlé devant vous, dans 
ce jugement est impliqué celui-ci : il s'est écoulé un cer- 
tain intervalle de temps entre le moment dont je me sou- 
viens et le moment où je parle. Je ne puis dire je dure, 
que parce que je puis dire je me souviens, et récipro- 
quement je ne puis me souvenir si je n*ai duré. 

Non-seulement je crois que je dure, mais je crois que 
mes semblables durent et que leur durée n'est pas la 
mienne, et que, quand je serais anéanti, ils seraient encore. 

Il y a plus; je crois que les êtres matériels durent 
aussi, et que si les êtres spirituels étaient anéantis, 
Tunivers subsisterait. 

Toutes ces croyances sont des faits universels et néces- 
saires; il n*est jamais venu dans Tesprit d'aucun homme 
de penser que ce fût lui qui fît la durée des autres êtres, 
pas plus qu'il n'a cru que la durée des êtres spirituels 
fit la durée des êtres matériels. Voyons ce qu'il faut con- 
clure de la. 

Croire que votre durée n'est pas la mienne, c'est croire 
que la durée de mon être est scparable de mon être ; car 
si les êtres différents de moi durent aussi , il suit que la 
durée est séparable de moi. 

Interrogez-vous au sortir d'une léthargie : vous croyez 
que vous avez duré pendant un certain temps; qu'ainsi 
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VOUS avez traversé la durée, mais que vous ne Tavez ni 
hâtée ni retardée , qu'elle a marché , bien que vous n'ayez 
pu mesurer son cours. 

Dire que la durée d'un autre être n'est pas la mienne, 
que la durée des êtres spirituels n*est pas la durée des 
êtres matériels, c'est dire que les différents êtres ne con- 
stituent pas la durée, qu'ils ne peuvent ni la suspendre ni 
la ralentir ni la rendre plus rapide; c'est croire que tous 
les êtres sont dans la durée et non pas la durée en eux. 

Cela montre infailliblement que le temps n'est pas la 
succession de nos idées. Car si le temps est indépendant 
du moi lui-même, a plus forte raison Test-il des idées qui 
se succèdent dans le moi * ? 

Non -seulement nous avons la notion d'une durée diffé- 
rente de celle du moi et du non-moi , mais nous croyons 
que cette durée, qui n'est ni la durée du moi ni celle du 
non-moi , ne finira jamais et n'a jamais eu de commen-^ 
cernent. Dégageons-nous de tous préjugés systématiques, 
et constatons ce qui se passe eu nous. Concevons-nous 
que nous puissions arriver a une limite du temps dans le 
passé ou dans l'avenir? Entassez des milliards de siècles 
les uns sur les autres, jamais vous ne pourrez épuiser ce 
que nous comprenons par la durée. C'est l'imagination 
qui assigne des limites k la durée ; la raison n*y en trouve 
aucune. Notre apparition sur la terre est un point dans 
la durée; tous les empires qui ont lleurî sur la terre 
occupent une certaine époque de la durée; imaginez 
d'autres empires avant ceux-là , imaginez des myriades 
d'êtres avant vous , jamais vous ne pourrez les conce- 

4. Voyez sur la différence de la durée et de U Baeeeuion de nos idéei, 
la leç. iviiio du tome m de U 2c aérie. 
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voir que dans la durée. Nous ne pouvons concevoir 
aucun événement que dans la durée, comme nous ne 
pouvons concevoir aucun corps que dans Tespace. L'es- 
pace subsisterait quand tous les corps seraient détruits; 
de môme la durée, qui est le lieu des esprits, comme Tes- 
pace est le lieu des corps, subsisterait alors même que toutes 
les pensées seraient supposées détruites. Supposez tous les 
êtres anéantis ; ne concevez-vous pas encore une durée 
prête à recevoir ceux que Dieu appellerait à l'existence? 

Maintenant, ou la durée est infinie et divisible à Tinfini, 
ou elle doit avoir un élément qui ne soit pas elle, mais qui, 
seul ou combiné avec d'autres éléments, fasse la durée. 
Qu'on me dise quel est cet élément ; qu'on me dise si on 
peut même le concevoir? Cet élément est aussi impossible 
à concevoir que celui auquel il faudrait supposer qu'on 
arriverait si la matière n'était pas divisible a Tinfini. Si cet 
élément est matière, il est encore divisible ; s'il n'est pas. 
matière, il n'est rien , ou du moins il ne pourra jamais, 
ajouté k lui-môme, former la matière; car on aurait 
zéro de matière pour former la matière. De même si la 
durée n'est pas divisible à Tinfini, l'élément cbargé de la 
produire, ou bien durera, et alors ne sera pas un élément, 
puisqu'au lieu de constituer la durée il la supposera ; ou 
il ne durera. pas, il ne sera pas dans le temps, et alors il 
nous est impossible de concevoir que ce soit quelque 
chose. Ainsi, pour assigner une origine a la durée, O 
faudra trouver zéro de durée qui constitue la durée ; ce 
qui est absurde. Jamais donc nous ne pouvons épuiser la 
durée, parce que ce serait tenter de concevoir quelque 
chose qui soit avant elle. La durée est donc éternelle. 

Résumons et t)our»iivon$« 
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le ttis el je me souriein; donc }e dure. Celte dwée eei 
kmes propres yeux renfermée dans TinterviâHe de temps 
qui sépare le premier acte de la censdenee du dernier 
acte de la mémoire : premier fait relatif it la eroyanee de 
la durée du moi. 

Voici le second : Je connais des objets eiténeors^ et je 
mis convaincu qu'ils étaient avant que je les connusse, 
el qu'ils seront encore quand j'aurai cessé de les consi- 
dérer : croyance d*UDe durée renfermée dans l'eiistenoe 
aduelley antérieure et postéri^rcy des autres êtres. 

Troisi^e fait : La connaissance de la durée aetuelle, 
antérieure et postérieure des étreSy me suggère la croyance 
d'une durée sans commeacement et sans fin^ dans laquelle 
la durée des êtres qui ne sont pas moi et ma propre durée 
sont comme des parties hypothétiques de la durée qui ne 
la divisent pas réellement, mais qui la mesurent. 

J'ai dit qu'il est impossible de révoquer en doute la 
croyance k la durée infinie; je crois l'avoir prouvé; car, 
d'abord, si la durée n'est point infinie par rapport k son 
commencement, il faut qu'elle ait commencé. Or^ qu'est- 
ce que commencer? On dit qu'un événement a commencé 
lorsqu'on conçoit un temps oii il n'était pas. La notion de 
ottnmencement implique done celle de temps. Ainsi con- 
eevoir le temps commençant , c'est le concevoir dans un 
point du temps postérieur k un autre point du temps oà 
le temps n'existait pas; ce qui est absurde, ou plutôt ce 
qui prouve que toutes les fois qu'on essaie de concevoir 
m commencement au temps, on se condamne k un cercle 
vicieux. 

Il en est de même quand on veut donner une fin à la 
durée. Concevoir qu'une chose finira , c'est la concevoir 
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Bon eùstante dans une époque du temps poslérieofe a 
une autre où elle eiîstait; dire que la durée pourra 
eesser, c*est dire qu'il y aura une époque de la durée on 
la durée ne sera pas; ce qui est résoudre le temps dam 
le temps , et terminer la durée dans la durée. 
■ PermettexHmoi de vous soumettre de nouveau cette 
preuve pér^nptoire. Si le temps a commencé, le temps 
n'est pas divisible à Tinfini ; s'il n'est pas divisible k Tin- 
fini, on doit arriver, en le divisant, à un élément généra- 
teur qui ne soit pas le t^oips, mais qui le fasse. Or, sup* 
posa un élément de tonps qui ne soit pas le tonps ; ce 
quelque chose sera zéro de temps ; ce zéro de temps sera 
donc l'élément générateur du temps ; mais jamab zéro de 
temps ajouté à zéro de t^oips ne donnera le temps. Il est 
donc impossible de trouver l'élément du temps; donc le 
t^oips est divisible à l'infini. Vainement le soumettra-t-on 
aux plus subtiles mesures ; on trouvera toujours le temps 
sous son instrument. La divisibilité du temps à l'infini 
emporte l'idée de sans fin et sans commencement, 
c'est-à-dire d'éternité. 

Après avoir marqué les trois faits qui composent k 
notion de la durée, rappelons leurs caractères. 

Le premier de ces faits, c'est que nous croyons ii notre 
propre durée. On ne peut se souvenir sans croire que 
celui que nous sommes à présent est le même que celai 
qui était à l'époque rappelée ; cette croyance k notre 
identité est nécessaire; or elle implique la croyance ï 
notre durée ; la croyance à notre durée est donc nécessaire 
elle-même. 

Le deuxième fait est que nous croyons k la durée- 
des êtres extérieurs. Dans la perception externe, nous 
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sommes convaincus que les corps extérieurs existaient 
avant que nous les connussions , qu'ils existent au mo- 
ment où pous les connaissons, et qu'ils existeront après 
que nous aurons cesse de les considérer. Comme tout acte 
de mémoire implique la croyance b notre propre durée, 
de même tout acte de perception implique la croyance 
k la durée de Tôtre perçu. Cette seconde croyance est 
aussi nécessaire que la première. 

Le troisième fait est que nous croyons a une durée sans 
fin ni sans conunencement. Nous avons prouvé qu'il nous 
est impossible de concevoir ni Un ni commencement à 
la durée. 

Les trois faits ont donc le même caractère; notre 
croyance à notre durée , a la durée des êtres extérieurs 
et a une durée éternelle , est une croyance également 
universelle et nécessaire dans toutes ses parties. 

Faisons une observation sur le langage que nous em- 
ployons ici. Le mot temps est employé dans deux signifi- 
cations différentes : celle de durée linie et celle de durée 
infinie. Peu importe , pourvu qu'on ne confonde pas 
les notions; mais nous devons remarquer que c'est b 
la durée finie que s'applique ordinairement le mot de 
temps. La durée des êtres et la nôtre sont Onies ; cette 
durée est le temps. La durée infinie s'appelle l'éternité. 
Le temps est dans Téternité comme l'espace est dans l'im- 
mensité. 

Maintenant la notion du t^nps, soit fini, soit infini, 
estrcUe une notion générale et abstraite? 

Estrce une notion générale? non; car ce n'est pas une 
notion abstraite. 

La généralisation suppose l'abstraction. L'abstraction 

I. 48 
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ttt la Conception dTmie' qualité séparée de son sujet. Il 
firat abstraire d'aI)ord pour pouvoir généraliser ; la géné- 
ralisation ajoute un nouveau procédé à rabstraction, 
celui d*embrasser et de réduire k une unité Gctive les 
qualités semblables abstraites de plusieurs sujets. L'ab- 
straction est la coneeption d*une qualité séparée de son 
sujet, c*est-k-dire n*eiistant pas; car nulle qualité ne 
peut avoir d'existence réelle que dans un sujet : qui dit 
abstraction dit donc qualité non existante. Or la notion que 
nous avons et de notre durée et de la durée extérieure et 
de l'éternité implique là croyance k Tcxistence réelle de 
ces trois sortes de durées, c'est-a-dire de la durée en elle- 
mémCy et cela, quand même tous les êtres qui durent se- 
raient détruits. Un autre caractère de Tabstraction , c'est 
qu'elle est libre. Je puis considérer ii volonté une couleur 
dans son sujet ou bors de son sujet. La notion du temps a 
un caractère tout différent : elle est nécessaire. Il m'est im- 
posible de ne pas concevoir le temps comme diiïérent 
de moi et de tous les êtres qui en participent. Singulière 
abstraction que celle qui serait nécessaire et qui emporte- 
rait avec elle la croyance nécessaire k l'existence! 

Passons à une autre question : Quel est l'ordre de géné- 
ration et quelle est Torigine des trois faits que nous venons 
de constater? Quel est celui qui se présente iinous le pre- 
mier, et dans quel ordre se succèdent-Us? Il est évident 
que, si nous n'avions pas de mémoire, nous n'aurions 
aucune notion de notre durée, et sans la notion de notre 
durée, nous n'aurions la notion d'aucune autre. Nous 
nous apercevons les premiers sur le théâtre du temps ; 
la notion du temps nous est d'abord donnée en nous 
mêmes; par conséquent , la durée nous apparaît d'abord 
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comme finie ; ensuite elle nous apparaît plus étendue daus. 
les objets extérieurs; enfin nous la concevons infinie, 
étemelle. 

Mais conunent allons-nous d'une de ces notions à 
l'autre? Nous avons démontré que ce passage ne pouvait 
être opéré ni par l'abstraction ni par la généralisation. 
Deux hommes éminents qui m'honorent de leur amitié ^ 
qui me soutiennent de leurs conseils, M. Maine de Biran^ 
dans de profonds mémoires qu'il a bien voulu me com- 
muniquer *, et M. Royer-Collard dans ses belles leçons % 
ont appelé induction le procédé qui, après la con- 
ception de notre propre durée, nous fait concevoir la 
durée extérieure et la durée éternelle. Je n'examine 
point si ce mot est bien approprié au fait en question ; 
je remarque seulement que Bacon l'a employé dans 
une autre acception , qu'il ne lui faut pas supposer id. 
L'induction de Bacon est ce procédé de l'esprit qui tire 
de l'expérience une loi pour Tavenir, qui, de ce que 
le même fait s'est répété douze fois, par exemple, avec 
les mêmes circonstances, conclut qu'a l'avenir il se pro- 
duira encore de la môme manière. Cette induction n'a 
rien de commun avec celle dont parlent MM. Maine 
de Biran et Royer-Collard. Une fois cette distinction 
établie, on peut employer, si on veut, le mot indue* 
tion. Pour nous, nous demeurons étroitement attachés 
aax faits eux-mêmes, et nous nous bornons a dire 
que la même loi qui nous fait conclure de la succession 
des phénomènes intérieurs de sentiment et de pensée, 

4. OEoTret philosophiqoet, 4 vol. t. 1er : Examen des leçoru dé M, La' 
ramiguièrei article de Leibnitz, et Réponses^ p. SM. 
3. Œjam» de Reid, t IV, p. 273-384 etSTf-m. 
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attestée par la mémoire, rexistence d'une durée finie qui 
est la nôtre, nous fait condure également de la succes- 
sion des phénomènes extérieurs une durée extérieure, et 
de toute succession possible de pliénomënes une durée 
éternelle ^ 

Il est démontré que l'homme croit îi l'éternité ; il faut 
donc que le philosophe accepte cette croyance. On veat 
bien convenir que l'esprit hulnain a la notion de durée 
étemelle ; mais on demande si cette notion n'est pas flia- 
soire : de ce que vous croyez k un objet, dit-on, s'ensuit-it 
que l'objet de votre croyance existe? 

A cela nous répondons que si l'on veut révoquer en 
doute l'autorité du principe qui nous fait passer de notre 
durée k la durée éternelle, on détruit une loi de notre 
nature; et si celle-lk, pourquoi pas aussi tontes les 
autres? Pourquoi ne détruit-on pas la loi qui nous fait 
croire k la réalité de notre propre durée? Pourquoi ne 
détruit-on pas la mémoire elle-même , qui n'a pas de 
meilleurs titres pour être conservée? Mais toucher k la 
mémoire, c'est s'en prendre au raisonnement, qui ne peut 
agir sans elle ; c'est attaquer toutes les autres facultés qui 
n'ont pas d'autres garanties de certitude. 11 n'y a pas de 
milieu : « on ne fait point au scepticisme sa part; dès 
qu'il a pénétré dans l'entendement , répétait sans cesse 
mon illustre prédécesseur, il l'envahit tout entier '• • 

Soit : dira-tron, nous admettons la durée éternelle; 
mais qu'est-ce que cette durée? Quelle est sa nature? A 



4. Voyez pins haut p. 448. Dans rexamen du système de Locke, tome m 
delà 2« série, leçon xtiii«, nons avons réduit cette prétendae indoettoi i 
une appUcation noQYeUe, mais parfaitement résoUère, deprinolpef eouii' 

>. OEnyres de Reid, t. IV, p. 454. 
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quoi je pourrais répondre : Je n'en sais rien. Les philo- 
sophes écossais ont prétendu qu'il fallait s'en tenir a cette 
réponse. Biqp des philosophes n'ont pas été aussi sages 
ou aussi timides. Parmi les opinions célèbres sur la 
nature de la durée /j'ai déjà cité celle de Newton et de 
Clarke. Selon eux, si l'éternité était une chose en soi, 
elle serait Dieu ; elle ne peut donc être qu'un attribut de 
Dieu; Dieu constitue le temps et l'espace^ et c'est sur cette 
croyance de l'éternité^ commune k tous les honmies^ que 
Clarke fonde sa preuve à priori de l'existence de Dieu. 
J'ai, dit-il, la notion certaine de l'éternité; or, l'éternité 
ne peut être qu'un attribut de Dieu ; donc Dieu existe. 
Reid s'explique avec une médiocre estime sur cette opi- 
nion de Newton et de Clarke : o Je ne sais, dit-il, si cette 
philosophie est aussi solide que sublune. Du moins 
elle n'inflrme en rien les résultats obtenus par la plus 
sévère psychologie; et c'est a ces résultats modestes mais 
assurés que nous nous attachons ici, sans désespérer tou- 
tefois de conclusions plus hautes. 

n est encore une autre question, délicate et difûcile, 
celle de la mesure du temps : nous nous bornerons a l'in- 
diquer. 

Une source abondante d'erreurs est de confondre ici la 
mesure avec la chose mesurée. La chose mesurée est la 
durée ; nous concevons la durée comme égale et uniforme, 
c'est-à-dire que nous croyons que le temps s'écoule unifor- 
mément pour tous les honunes, qu'il ne va pas plus vite 
pour l'un que pour l'autre. Cette croyance est profondé- 
ment gravée dans l'esprit de tous les hommes ; ils sont 
sûrs, par exemple, que si deux montres, mises dans une 
chambre au même moment et retirées au même moment. 
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marquent un temps écoulé différent, ils sont sûrs , dîs-je, 
que Tune des deux montres se trompe et que le temps 
s'est écoulé uniformément pour elles canune pour tous 
les êtres. Cette croyance k Tuniformité de l'écoul^oient 
du temps fait que nous demandons aux hommes le même 
compte de leur temps , loi injuste si le temps dure une 
heure pour Fun et deux heures pour l'autre. Toute la ne 
humaine implique la supposition de Tuoiformité et de 
r^lité de la durée. 

Or, pour mesurer une chose uniforme, Ufiiut uneme* 
sure uniforme aussi : cela est évident de soi-même ; mai^ 
quelle sera cette mesure uniforme? 

On l'a placée dans le mouvement. Mais le mouvement 
ne saurait être au moins la mesure primitive du mou- 
vement ; car je ne connais le mouvement qu'a la con- 
dition de connaître le dehors et l'étendue , puisque évi- 
demment sans étendue il n'y aurait pas de mouvement. 
C'est une chose certaine que nous pouvons nous souve- 
nir sans connaître le dehors; et si nous nous souve- 
nons, nous connaissons la durée, et par conséquent 
nous la mesurons. Le mouvement ne saurait donc être 
la mesure i)rimilive du temps, puisque le temps a été ou 
a pu être mesuré par nous avant que nous connussions 
le mouvement. 

Ainsi cette première hypotlièse n'est point admissible ; 
il faut que la mesure du temps soit en nous. Mainte- 
nant peut-on dire que la mesure que nous cherchons soit 
la succession de nos idées? Non, car il faudrait que tous 
les hommes eussent le même nombre d'idées qui se suc- 
cédassent également ; or, il est sûr qu'il y a des hommes 
qui ont cent idées pendant que d'autres n'en ont pas dix ; 
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et cependant tous croient a la même durée. La succession 
des idées est donc une mesure inégale ; elle n*est donc 
point 4a mesure vraie du temps. 

Où donc trouver cette mesure? Elle est en nous, qui 
sommes la seule unité véritable; elle est dans l'activité con- 
stante de Tesprit. Telle est la théorie que M. Maine de 
Biran a le premier trouvée, et que M. Royer-Collard a 
mise dans tout son jour ^ Les idées varient, elles ne peu- 
vent mesurer également le temps ; mais notre activité 
incessante mesure et mesure seule le temps, parce que, 
seule I elle exprime la vraie unité. Cette vraie^ unité est 
celle du moi. Or, le caractère essentiel du moi, c'est l'acti- 
vité, et excellemment celle du moi. L'acte de la volonté le 
plus simple possible est l'instant indivisible j c'est-a-dire 
l'unité du temps , c'est-à-dire encore la mesure rigou- 
reusement égale du temps. L'acte simple de la volonté, 
voilà donc la mesure égale et primitive du temps; toutes 
les autres mesures dérivent de celle-là, et celle-là nous 
la portons tous en nous-mêmes. Encore une fois , je ne 
traite pas la question, je me contente de marquer la so- 
lution qui en a été donnée par deux hommes illustres 
que je considère comme mes maîtres et comme ceux de 
la philosophie de notre temps. 

Mais je m'arrête, et j'aurais déjà dû le faire plus tôt. 
Le temps fuit, et à peine quelques leçons nous restent- 
elles pour récapituler et présenter dans leur ensemble les 
résultats obtenus dans le cours de cette année, avec les 
principes auxquels ils se rattachent et la méthode qui 
les a donnés. 

i. CEuvres de Reid, t. IV, p. 594 Hl. Voyez notre Examen de Locke, 
le^on xTiii* dn t. lU de la 3* série. 
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PROGRAMME DU COURS. 

DITISION ET CLASSIFICATION DES QUESTIONS MÉTAPHYSIQUES. 

Division, 

Toutes les questions métaphysiques sont renfennées dans les 
Irois suivantes : * 

lo Quelle est la nature , quels sont les caractères actuels des 
connaissances humaines dans Tintelligence développée ? 

9« Quelle est leur origine , quels sont leurs caractères primi- 
Ufe? 

30 Quelle est leur valeur et leur légitimité ? 

Les questions de Tétat actuel et de Tétat primitif des con- 
naissances humaines les considèrent dans Tesprit humain , dans 
le sujet où elles résident, c*est-à*dire, sous un point de vue sub- 
jectif. 

La question de la valeur et de la légitimité des connaissances 
huinaines les considère relativement à leur objet , c*est-à-dire 
8008 un point de vue objectif. 

Classification. 

1<» Il faut traiter Tactucl avant le primitif; car en commençant 
par le primitif, on pourrait bien n*obtenir qu'un faux primitif, 
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qui ne rendrait qo^on actuel hypothétique, dont la légitimité se- 
rait seulement celle d*une hypothèse. 

2^ 11 faut traiter la question de Pétat actnd et primitif de nos 
connaissances avant celle de leur légitimité ; car les praoûéres 
questions appartiennent au système subjectif, et la seconde au 
système objectif, et Ton ne peut connaître Fobjectif avant le sub- 
jectif. 

Toutes nos connaissances subjectives étant des fidts de con- 
science, des phénomènes, on appelle psychologie aa phénomé- 
nologie la science du subjectif, primitif et actuel. 

L*étude de nos connaissances objectives les considérant lehh* 
tivement à leur objet, c^est-à-dire relativement à des existences 
réelles, s*appelle ontologie. Tout objectif est transcendant par 
rapport à la conscience, et Tappréciation de la légitimité des 
principes par lesquels nous atteignons Tobjectif, s'appelle logiqw 
transcendante. 

La science entière porte le nom de métaphysique, 

STSTÈHE SUBJECTIF. — PSTGHOLOeiB OU PHÉHOMÉHOLOGIE. 

De l'aetud et du priméHf. 

De l'Actnel. 

De la méthode psychologique et de Tobservatk» intéridnre. 

De la division et de la classification des connaissances humai- 
nes diaprés la disUaction de leurs caractères actuels. 

yices de plusieurs classifications. 

Vraie classification : distinction des connaisea»ces humaines 
d'après leurs caractères de contingence et de nécessité. 

Système de Tempirisme. Réfutation de rempiriame hors des li- 
mites du contingent. 

Théorie des principes nécessaires. 

Des caractères qui accompagnent cdui de nécessité. 

Question de Ténumération des connaissances nécessaires. VU' 
fioultés de cette énumération. 

Qu'elle n'a été essayée dans la philosophie moderne pur aveoi 
philosophe avant le xviii« siècle. Descartes , MalehnuKhe , Leib- 
nitz, distinguent les vérités nécessaires des vérités contingentes» 
mais sans les décrire ni les compter. 

Exposition de la doctrine de Reid sur les vérités nécesmrtf 
tVL premiers principes : lois constitutives de l'esprit humsKis^ 
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De BOB propre ftveo, Reid ne les a point épnlâées. 

Kânt : formes de la sensibilité, catégories de ^entendement, 
idées de la raison. 

Le professeur n'a point donné la liste complète des vérités né- 
eeasaires, et s*est contenté de décrire avec exactitude les carao* 
lères actnels des principes suivants : 

Principe des substances ainsi énoncé : Toute qualité suppose 
«n sujet, un être réel. 

Principe d*unité : Toute pluralité suppose unité. 

Principe de causalité : Tout ce qui commence d*exister a nna 
cause. 

Principe des causes finales : Tout moyen suppose une fin. 

Da Primitit 

IHstinction de Tordre de déduction des connaissances humaines 
et de leur ordre d*acqnisition , de Tordre rationnel ou logique et 
de Tordre chronologique ou psychologique. 

De là le double sens du mot primitif: un principe peut être pri- 
mitif ou logiquement ou psychologiquement. 

Primitif logique. 

Les principes contingents ont un primitif logique ; la certitude 
du principe général repose sur celle des faits particuliers dont il 
est la somme. 

Au contraire, les principes nécessaires n^ont point et ne peu- 
Vent avoir d'antécédent logique, nul fait particulier ne pouvant 
Ihnder le nécessaire. 

Primitif psychologique. 

Les principes généraux contingents ont leur primitif psycholo- 
gique dans un foit individuel et déterminé. 

Les principes nécessaires ont aussi leur primitif psychologique 
Individuel et déterminé ; car rien ne nous est donné primitive- 
ment sous un type universel et abstrait; mais tout primitif est in- 
dividuel et déterminé ; or, tout primitif psychologique étant un 
Ciit individuel et déterminé, et tout fait individuel étant un £ût 
du moi, c*est dans le moi, c'est-à-dire dans les modifications ou 
les déterminations individuollfs du moi , attestées par la con- 
science, que se trouve Torigine i)sychologi(|uc de toutes no$ 
co n n a isKinccs. 
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Mais il y a cette différence entre le primitif (Tun i^cipe con- 
tingent et celui d'un principe nécessaire, que Tun a besoin de 
nouveausL faits plus ou moins semblables , et jamais ideûtiques 
puisqu'ils sont tous individuels et déterminés, pour engendrer le 
principe général contingent, qui n'est autre chose que le résultat 
comparatif d'un certain nombre de diversités individuelles; tandis 
que, pour engendrer le principe nécessaire , le fait individiiel et 
déterminé, qui lui sert d'antécédent psychologique, n*a pasbesoia 
de nouveaux faits et le contient déjà tout entier. En un mot, les 
principes contingents ont un primitif psychologique multiple dans 
une succession de faits individuels comparés ; les principes Dé- 
cessaircs ont ou peuvent avoir un primitif psychologique dans un 
&it unique. 

Le nœud de la difficulté et de la contradiction ai^rente qui 
se rencontre,ici est dans cette vérité, base du système intellec- 
tuel, savoir : qu'il y a des faits individuels composés de deux par- 
ties, dont la première est individuelle et déterminée, et la se- 
conde, bien qu'individuelle et déterminée dans son rapport avec 
la première, n'est cependant, considérée en elle-même, ni indivi- 
duelle ni déterminée. 

Exemple. 

L^énergie de ma volonté produit un mouvement interne qa*il 
ne s'agit point ici de décrire avec précision. 

Ce fait individuel et déterminé dans sa totalité se résout en 
deux éléments très-distincts : d'abord une volonté individoeUe, 
celle du moi ; un mouvement individuel, dont l'intensité se me- 
sure par celle de la volonté et en dépend ; plus,', un rapport du 
mouvement produit à la volonté productrice. 

La première partie de ce fait , qui embrasse le déterminé de 
l'effet et de la cause, est personnelle et relative au moi; elle varie 
avec ses deux termes; elle est la. partie empirique du édt. Quand 
l'abstraction rassemble sous un même point de vue les diversités 
successives de cette partie empirique , elle en compose une idée 
générale ; et la possibilité où nous sommes aujourd'hui d'appli- 
quer cette idée générale à un certain nombre de cas particuUers 
constitue ce que nous appelons un principe général c<mtingent 

Mais la seconde partie du fait, c'est-à-dire le rapport de telle 
cause déterminée à tel effet déterminé, quoique individualisée 
dans la première, en est distincte. Faites varier les termes indi- 
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dad , le rapport reste le même ; fiaiites enfin abstraction de l'indi- 
vidnalilé de la cause et de Teffet , le rapport de cause à effet 
rate dans Tesprit. Cette seconde partie du fidt an est la partie 
absolue. 

Or, dès qjœ le fiiit complexe en question tombe sous ma con- 
science, je ne suis pas libre de ladre ou de ne pas foire abstraction 
de sa partie indiYiduelle; cette abstraction s*opère indépendam- 
■lent de ma Tolonté, et j*ai immédiatement la conception du rap- 
port de cause à effet. 

Ge rapport , qui était contingent dans le fiiit complexe parce 
qoil était attaché à une cause Ql à un effet déterminés et par là 
eootingoits, n*en est pas plus tôt séparé qu'il m*apparalt absolu 
et nécessaire. 

Aussitôt que j'ai la notion du rapport nécessaire de cause à effet, 
f ai le principe de causalité , c'est-à-dire je suis dans Timpossibi- 
Uté de ne pas appliquer à tous les cas possibles la notion du rap- 
port nécessaire que j'ai obtenue par l'abstraction de la partie indi* 
Tiduelle du fiiit concret. 

Cette abstraction n'est pas la même que celle qui, dans la for- 
mation des connaissances contingentes, donne l'idée générale ; 
celle-ci procède à l'aide de la comparaison et de la généralisa- 
tion , nous l'appelons abstraction comparative ; celle-là procède 
par la simple séparation des deux parties d'un seul et même fiiit; 
c'est pourquoi nous l'appelons abstraction immédiate. 

Le procédé abstractif immédiat n'opère que sur un seul fiiit, 
on du moins on ne voit pas qu'un second ou un troisième fiiit 
puisse donner plus que le premi^, et il agit inévitablement, 
tandis que Fautre abstraction a besoin de plusieurs fiiits ; et de 
pina elle est volontaire ; car , qui voudrait ne pas comparer ne 
généraliserait jamais. 

Tue générale de l'origine et de la génération des principes con- 
tisgeats et des principes nécessaires : 
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PreoédAs : abstnetton, eemparai* Proeédés : abttraetioB tmfif^**f. 
■on, g^èraUsation. Élimination de la partie enpiriqM 

et dégagement de la partie aéoesaaira. 
Résoltat : idée générale. Résultat : idée nécessaire. 

9e AetueL a* Actuel. 

Possibilité d'appli^er l'idée gé< Impossibilité de ne pas appliqntr 
nérale à nn certain nombre de cas , cette idée à tous les cas, on principe 
on principe général. nécessaire. 

Gomme le professeur n*a pas cherché à déterminer rigoureuse- 
ment le nombre et Tordre des principes nécessaires, il ne cherche 
pas non plus à déterminer ni Torigine de tous les principes ni les 
diverses facultés à l'exercice desquelles ils sont attachés. 

Cependant il a reconnu Torigine des principes nécessaires de 
substance, d'unité, de causalité , et des causes finales, parce qu'il 
avait décrit spécialement les caractères actuels de ces principes, 
et parce que ces principes embrassent et constituent toute la vie 
intellectuelle. 

FAITS PRIMITIFS INTERNES. 

coMTiNâEflT. nicEsaina. 

40 iifeetion on yoUtion et en gé« 4<* Élimination da la maéiieatlaB 

néral modification détenninée ; rap- et dn moi; dégagement eu nvfod 

port; moi. néeessaire d'attribut à sujet 

20 Succession d'affections on de 2o Élimination de la pluralité dè- 

Tolitions et en général pluralité dé- terminée et du moi identique et on; 

terminée; rapport ; moi identique et dégagement du rapport nécessain 

un. de pluralité à unité. 

Bo Fait Tolontaire et en général 5o Élimination de l'effet tooIi dé- 
effet voulu déterminé; rapport ; pou- terminé et dn moi ; dégagnaMat di 
Toir et vouloir du moi. rapport nécessaire de cause à effet. 

40 Tolition intentionnelle et en 40 Élimination dn moyen et de li 

général direction déterminée du pou* Un déterminée; dégagamant dn np 

Toir volontaire, c'est-à-dire moyen port nécessaire de moyen à fin. 
déterminé; rapport; fin déterminée. 

Le principe d'identité et d'unité se rattache au principe des 
substances, comme le principe d'intentionalité se rattache à celui 
de causalité. 

L'absolu, étant avant nous, nous domine primitivonrat, nos 
nous apparaître primitivement dans sa forme pure, et nous ktv 
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d'abord de concevoir, sous une qualité déterminée , un être dé- 
terminé qui est le moi. Mais aussitôt que le rapport nous a été sug- 
géré par la force même de l'absolu dans un concret primitif dé- 
terminé, dont le moi est un des termes , il se dégage du moi , 
nous apparaît sous sa forme pure et dans son éyidence universelle. 
Il en est de même de la révélation de Tidentité du moi par le prin- 
cipe d^unité dans la mémoire. 

La révélation primitive de Texistence du moi et de sa durée 
dans la conscience et. la mémoire par les principes absolus de 
substance et d'unité, est le lien primitif qui joint Tontologie à la 
psychologie et la première lumière qui éclaire l'objectif dans le 
subjectif. 

STSTfeBIE OBJECTIF. — ONTOLOGIE ET LOGIQUE. 

Objets externes de nos connaissçinçes ; moyens par lesquek 
nous y arrivons; légitimité de ces moyens. 

AME. — M ATIÈBE. — DIEU. 

Ame. 

L'àme , ou le moi réel et substantiel, est objective , car elle ne 
tombe pas sous Tœil de la conscience. Examen de l'opinion qui 
fut du moi un phénomène ou une succession de phénomènes. 

La connaissance de Tàme ou du moi réel et substantiel est le 
résultat de l'application du principe des substances. 

Application primitive et non pas logique, qui donne un être 
déterminé, moi; fait primitif, composé d'une modification indi- 
viduelle, d'un moi, et d'un rapport individualisé dans ses deux 
termes, mais qui enveloppe un rapport fondamental et essentiel 
entre la modification et l'être. 

Distinction du jugement primitif et du Jugement logique par- 
tant d'un principe logique, c'est-à-dire indéterminé, pour arriver 
à une conséquence logique et indéterminée. 

Le moi identique et un nous est manifesté par un jugement 
primitif qui intervient dans la mémoire , comme le moi par un 
Jugement qui intervient dans la conscience. 

Examen de l'opinion qui £dt apercevoir le moi identique et un 
par la conscience. 

Le jugement primitif d'identité enveloppe le rapport néces- 
saire de pluralité à unité, de sucoeiBion à durée. 
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maiiire. 

Le principe de causalité, recueilli dans im fidt primitif de coo- 
leience et derena principe nécessaire et al)6ola,.n(Ris fidt conoe- 
Tmr, dans certains cas, des causes extérieores. L^interrention de 
la perception externe noos manifeste , pour ainsi dire, le com- 
ment de ces causes, à savoir Fétendne. Le principe des substances, 
recueilli dans le fiât primitif du moi et derenu principe alnolo, 
nous suggère nécessairement la conception d*un être réd sous 
rétendue, laquelle nous apparaît alors comme la qualité première 
d'une 8ul)stance que nous appelons matière. 

Les causes externes, c*est-à-dire les qualités de la matière, n- 
rient; mais le principe didentité et d^unité, recueilli dans le jiH 
gement de la mémoire, et dermiu i»incipe absolu , nous suggère 
nécessairement la conception d*un être identique au milieu des 
variations de ces qualité 

Dieu. 

L^expérience ne permutant pas d'attribuer à la matière la 
causalité intentionnelle, et ne lui laissant que des pouvoirs oa 
forces physiques, les principes de causalité et d'intentionalité pe^ 
nstent, et, aidés par le principe d'unité, nous font placer la cau- 
salité et rintentionalité véritable dans une seule cause suprême, 
que le principe des substances nous fîadt concevoir comme un 
être réd et substantiel, lequel est Dieu. 

LiGimniÉ ns ros kotkns de coimAiimB. 

Pour infirmer la certitude de l'existence des objets de nos con- 
naissances , on dit que les principes qui nous les dœment, étant 
des principes subjectife, ne penv^it avoir une autorité oljective. 

Entend-on par subjectif ce qui est relatif à tel sujet, et par 
d)jectif ce qui est absolu? Alors, il est fiiux que nous ayons 
obtenu l'objectif par des principes subjectife. Qu*est^oe que le 
principe de causalité, par exemple ? Le principe de causalité est 
rimp<»6ibilité de ne pas appliquer à tous les cas possibles la bch 
tion de rapport nécessaire d'effet à cause. Mais ce rapport néces- 
saire, nous l'avons obtenu en faisant abstraction du moi. Le prin- 
cipe de causalité n'est point subjectif, dans ce sens qu'il n'est 
point relatif à tel ou tel sujet individuel. Quand donc ce principe 
nous foit concevoir l'existence de Dieu, par exemple , nous ne 
croyons pas à l'absolu sur la foi du relatif, à l'objecUf sur la tri 
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du subjectif; mais nous croyons à l'absolu sur la foi de Tabsolu, à 
robjectif sur la foi de Tobjectif. 

Les principes qui nous donnent les existences, nous les don- 
nent donc légitimement ; car Tabsolu donne légitimement l'ab- 
solu. 

Si Ton entend par subjectif tout ce qui est interne , et par ob- 
jectif tout ce qui est externe, il est vrai de dire en ce sens que 
nous croyons à Tobjectif sur la foi du subjectif. Mais comment se- 
rait-il possible que nous connussions les existences externes par 
un principe qui ne fût pas interne? CTest moi qui connais ; or, je 
suis un être déterminé qui ne connaît et ne peut connaître qu'en 
moi-même. 

Un principe ne perd pas son autorité parce qu'il'apparatt dans 
un sujet déterminé. De ce qu'un principe absolu tombe sous la 
conscience du moi , il ne s'ensuit pas qu'il devienne par là rela- 
tif au moi. L'absolu apparaît nécessairement dans le déterminé, 
l'universel dans l'individuel , le nécessaire dans le contingent , la 
personne intelligente dans le moi, l'bomme dans l'individu, la 
raison dans la conscience , l'objectif dans le subjectif. 

■OAALE. — DITISIOlf ET CLASSIFICATION DE K08 RECHERCHES 

MORALES. 

Division. 

Toutes les questions morales sont renfermées dans les trois 
questions suivantes : 

fo Quels sont les caractères actuels des principes moraux? 

9* Quelle est leur origine ? 

3o Quelle est leur légitimité ? 

Les deux premières questions considèrent les principes moraux 
en eux-mêmes dans le sujet où ils résident, c'estr-à-dire sous un 
poinide vue subjectif. C'est la morale proprement dite. 

La troisième question les considère relativement aux consé- 
quences qui en dérivent et aux objets qu'ils nous découvrent, 
c'est-à-dire sous un point de vue objectif. C'est la religion pro- 
prement dite. 

Gassifieation, 

f II feut traiter Tactael avant le primitif; car, en commençant 
par le primitif, on pourrait bien n'obtenir qu'un foux primitif, 
qui ne rendrait qu'un actuel hypothétique, dont la légitimité se- 
nUt seulement la légitimité d'une hypothèse. 

49. 
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90 Q Cint traiter b (piestioii de Tétat actuel et primitîf de nos 
connaissances aTant celle de leur légitimité ; car les deux, pre- 
mières <iuestions appartiennent an système subjectif, et la troi- 
sième au système objectif, et Ton ne connaît l'objectif que par le 
subjectif. 

Ôa ne va donc point de la religion à la morale, mais de la mo- 
rale à la religion; car , si la religion est le complément et la con- 
séquence nécessaire de la morale , la morale est la base, le prin- 
cipe nécessaire de la religion. 

La science du subjectif moral, actuel et primitif, est la psycho- 
logie morale, qui s'appelle aussi phénoménologie morale , parce 
qu'elle se borne à constater et à décrire les fiiits de conscience, 
les phénomènes intérieurs. 

La science de l'objectif moral, s'occupant d'existences réelles, 
est la partie morale de l'ontologie. Tout objectif surpassant l'ob- 
servation est appelé transcendant, et l'appréciation de la légiti- 
mité des principes moraux avec lesquels nous atteignons l'objectif 
moral, est la logique transcendante de la morale. 

La science entière porte le nom de philosophie morale. 

grSTfcME MOnAL SUBJECTIF. — PSYCHOLOGIE, OU PHÉNOVÉEROLO- 
GIE MORALE. — ACTUEL ET PBIMITIF. 

Actuel. 

Question de la classification de nos principes moraux. 
Classification de nos principes moraux d'après la distinctioR de 
leur contingence et de leur nécessité. 

Théorie des principes moraux eoniin0MUi, 

Bans la classe des principes moraux contingents on peut ran- 
ger des faits qui ne sont point des principes, mais des sentiments, 
des mouvements, des instincts, que leur variabilité rapproche 
des principes moraux contingents. 

Les instincts moraux sont relatif à l'expansion , comme la pi- 
tié, la sympathie ; ou relatif à la concentration, conmie Thorreur 
du malaise, l'amour du bien-être, l'amour de soi. 

Les principes moraux contingents ne sont que la passion géné- 
ralisée, l'instinct érigé en principe rationnel. 

Les principes généraux qui se rapportent à l'instinct d'expan- 
sion fbrment ce qu'on peut appeler la morale du sentiment , mo- 
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nie Boloile et wm obligatoire. Momie de la pitié, de k qfmp»- 
ttiie, de la bienTeillaiice considérée comme aentimeiL 

Les principes généraux qui se rapportent à Tamour de soi eoB- 
stituent le système deVamour propre, la morale de rintérèt, mo- 
rale mobile et non obligatoire. 

Énoncialion du principe fondamental de la morale de Finlérét : 
ne considérez une action à £adre que dans son rapport à Totie 
bonbeur personnel. 

ÉoumératioB des principes généraux les plus importants qui 
composent la morale de Tintérèt : Êdrele bien, éviter le mal, 
dans Tespoir ou la crainte des récompenses ou des cbàtiments 
humains; &ire le bien, éviter le mal, dans Tespoir ou la crainte 
des récompenses ou des châtiments célestes; £adre le bien, évi- 
ter le mal, dans la crainte du mépris, et même des remords, pour 
recueillir les plaisirs d^une bonne conscience et le bonheur inté- 
rieur. 

Que tous les principes généraux contingents se rapportent en 
dernière analyse à la sensibilité. 

Théorie du principe nécessaire de la morale. 

Qu^l 7 a en nous un principe moral nécessaire, vniversél , qui 
embrasse tous les temps, tous les Heux, le possible comme le réel. 
Principe du juste et de Tinjuste , du bien et du mal. Ce principe 
éclaire les actions et les qualifie. Raison morale. 

Caractère spécial de ce principe : Tobligation. De là la loi mo- 
rale. 

Énonciation de la loi morale : fiatis le bien pour le bien ; ou plu- 
tôt, veux le bien pour le bien. La loi naorale s'applique surtout 
aux intentions. 

Le principe moral étant universel , le signe, le type extérieur 
auquel on reconnaît qu'une résolution est conforme à ce principe, 
est rimpossibilitc de ne pas ériger le motif immédiat de cette ré- 
solution en une maxime de législation universelle. Casuistique 
morale. 

Des différentes applications de la raison morale, c'est-à-dire 
des différents devoirs. Devoirs envers Dieu quand son existence 
est connue , envers les autres et envers nous-mêmes. 

Fondement du principe stoîque de Tégalité des devoirs. 

Les devoirs envers nous-mêmes sont ausn vrais, aussi certains, 
aussi obligatoires que les autres, parce qu'ils ne se rapportent 
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pas au moi sensible, mais à Thomme, à la dignité de lâ personne 
morale, qui seule a des devoirs; dans ce sens, on pourrait dire 
que tous les devoirs sont des devoirs envers nousHuèines. 

De la liberté. 

Deux preuves invincibles de la liberté : la raison et la con- 
science. 

La loi morale implique logiquement une vol<mté libre. Le d^ 
voir suppose le pouvoir. Placé entre la passion qui Toitraltte et 
la loi morale qui lui commande , Thomme devait être pourvu 
d'une force de résolution volontaire qui pût résister à Tune et 
obéira Tautre. Corrélation de la liberté et de la loi dansTécono- 
mie de la vie morale. 

De plus la liberté est un fiiit psychologique. 

Analyse de Taction libre. L*énergie volontaire et libre ne 
tombe pas sous le principe de causalité qui de cause en cause rat- 
tache tous les phénomènes à une cause unique et première ; loin 
de là , la puissance causatrice de la volonté est pour nous ta 
source même , le fondement de ce principe. 

Distinction de la volonté et du désir. Désir, modification pas- 
sive de la sensibilité ; volonté libre , force propre de Thomme. 

La volonté regarde la vertu , comme le désir regarde le bon- 
heur. 

Principe du mérite et du démérite. 

Non-seulement nous aspirons sans cesse au bonheur, comme 
êtres sensibles , mais quand nous avons bien foit , nous jugeons, 
comme êtres intelligents et moraux, que nous sommes dignes du 
bonheur. Principe nécessaire du mérite et du démérite , origine 
et fondement de toutes nos idées de châtiment et de récompense; 
principe trop souvent confondu ou avec le désir du bonheur oo 
avec la loi morale. 

Voilà pourquoi la question du souverain bien n'a pas encore 
été parfaitement résolue : on a cherché à une question complexe 
une solution unique. 

Solution épicurienne : entière satisfaction du désir du bon- 
heur. 

Solution stoïque : parfait accomplissement de la loi morale: 

La véritable solution est dans Ths^ruionie de la vertu ef c|n 
bonheur mérj^ par elle. 
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M»is les deux éléments de la solution ne sont pas égaux. Le 
bonheur est la conséquence , la vertu est le principe. 

Quettion du bien et du mal moral et physique, 

La somme du bien moral remporte incontestablement sur cdle 
du mal moral, car la société subsiste ; mais de grands philosophes, 
Kant , par exemple , ont pensé que la somme du mal physique 
remporte sur celle du bien physique, surtout dans la destinée de 
rhomme d*honneur. 

En effet, la vertu n'existe qu*à ce titre que les passions seront 
combattues et surmontées. 

Quand la sympathie nous entraîne à soulager un infortuné, cette 
action a quelque chose de délicieux , car loin d'être le sacrifice 
d'une passion , elle est TouTrage et la satisfiiction d'une passion , 
noble, il est vrai, mais naturelle. Beau moral. Hais nous n'ayons 
pas toujours une passion naturelle au service de la loi morale ; 
presque toujours il Êiut sacrifier nos affections, et quelquefois nos 
affections les plus chères. Combat moral. Tristesse de l'homme. 
Sublime moral. 

Mais quand le mal physique serait encore plus considérable, 
quand la nécessité du sacrifice serait et plus fîréquente et plus 
dure, il ne fiiudrait pas moins s'y soumettre; car la loi morale est 
indépendante de la sensibilité. 

De même en présence de la vertu malheureuse, le principe du 
mérite et du démérite prononce encore que le bonheur est dû à 
la vertu. 

Situation morale de l'homme sur la terre. 

Primitif. 

La question du primitif en morale est la même qu'en méta- 
physique, et elle a la même solution. 

Il faut aussi y distinguer le primitif logique du primitif psycho- 
logique. 

Prineipet contingents. 

Le principes contingents dont se compose la morale de l'inté- 
rêt, celui-ci , par exemple : fiiire le bien, éviter le mal, dans l'es- 
poir ou la crainte des châtiments et des récompenses , ont leur 
antécédent logique dans la succession des fiiits individuels et dé* 
terminés dont ils spnt la somme. 
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Ils ont leur antécédent psychologique dans un fiiUiiidifidael et 
déterminé , qui est toujours une modification passÎYe de la sensi- 
bilité. 

Principes nécessaires. 

Ils ne peuvent avoir d*antécédent logique ; sans quoi, il ûu- 
drait rechercher la valeur de cet antécédent , et toujours ainsi : 
leur valeur est en ^x-mêmes. Mais ils ont un antécédent psy- 
chologique dans un fût individuel comi^exe. 

Description du fait complexe individuel. Une partie indivi- 
duelle, empirique; une autre partie absolue; Tune rdative au 
moi, Tautre à la personne morale. 

Élimination de la partie empirique ou du moi. 

Dégagement de la partie absolue ou de la personne morale. 

Abstraction immédiate qui dégage Tabsolu du variable , dis- 
tincte de Tabstraction comparative qui engendre le principe gé- 
néral contingent. 

L'absolu n'est point relatif au moi, à Tindividu, quoiqu^il appa- 
raisse dans rindividu, dans le moi. Aussitôt que l'absolu moral a 
été dégagé du fait individuel et variable auquel il est mêlé d'abord, 
il apparaît sous un type universel et pur, embrassant tous les 
temps, tous les lieux, tous les êtres, le possible comme le réel. 

SYSTÈME OBJECTIF MOBAL OU SYSTÈME RELIGIEUX. 

Logique transcendante. 

L'absolu apparaît dans la conscience , mais il y apparaît indé- 
pendant de la conscience et du moi ; et c'est à ce titre qu'il oblige 
la personne morale , qui est en nous un fragment de la nature 
morale universelle. 

L'absolu n'étant pas relatif au moi, a une valeur légitime hors 
du moi qui l'aperçoit, mais qui ne le constitue pas. 

Examen de la distinction de la raison spéculative et de la rai- 
son pratique. Unité de la raison , et réfutation de la doctrine de 
Kant sur la valeur différente des principes spéculatifs et des 
principes pratiques. 

En métaphysique , les principes absolus de causalité , d'inten- 
tionalité, de substance et d'unité, nous ont conduits à la connais- 
sance de Dieu comme cause intentionnelle , une et substantielle; 
quatre principes absolus nous ont donné l'être absolu , Dieu . 

En morale, nous avons reconnu deux principes absolns, le priii- 
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dpe iBonl obligatdm et le ^ncipe néœiMûre du mérite et du 
démérite. Ces deux principes, qui apparaissent à ma conscience 
comme absolus, ont , comme les premiers, une portée transceiH 
dante, et me ré?èlent des existences placées hors de moL Rien de 
plus naturel et de plus légitime, puisquMls n*appartiennent pas au 
moi. Gomme on a admis, en métaphysique, la légitimité des 
principes absolus, il faut admettre de même, en morale , la légiti- 
mité de principes qui sont de la même nature. 

Examinons quelles sont les conséquences rigoureuses qui dé- 
coulent des principes absolus de la morale; voyons quelles exisr 
tences nouvelles ils nous manifestent , ou quels caractères nou- 
veaux ils impriment à celles que nous avons déjà obtenues. An- 
térieurement à la morale , nous avons obtenu Dieu, cause une, 
intentionnelle et substantielle, à Taide de quatre principes qui 
avaient leur fondement psychologique dans la causalité inten- 
tionnelle, Tunité et la substance du moi. liais, non-eeulement je 
sois une cause intentionnelle et substantielle , je suis encore un 
élre moral. Je suis donc forcé de transporter dans Tauteur su- 
prême de mon être un nouveau caractère. Dieu n*est plus seule- 
■lent ponr moi le créateur du monde physique, mais le père 
du monde naoral. Uauteur d*un être juste ne peut être injuste; 
c'est en lui que doit résider la justice à son plus haut degré et 
dans son modèle suprême. Ce n'est donc pas la volonté divine qui 
nie révèle la loi du devoir, c'est la loi du devoir qui me révèle 
la justice de la volonté divine. 

Nouvelle application du principe de causalité , d'intentiona- 
lité et de substance. Dieu , substance et raison première et der- 
nière de la justice, idéal de la sainteté, saint des saints. 

Retour sur Tunivers. Obscurité de l'univers sans la supposition 
d'un Dieu juste. 

Quand , détournant les yeux du spectacle de l'univers, je les 
reporte sur moi-même, la justice divine m'apparalt dans le prin- 
cipe de justice au fond de ma conscience. Je me dis que Dieu 
ayant (ait le monde, a dû le fiiire d'après les lois de la justice su- 
prême; de sorte que le monde extérieur, fàt-il encore plus ob- 
scur, et livré à plus de désordres apparents, en présence même de 
ces désordres, le principe absolu de la justice, dirigé par celui de 
la causalité, me ferait dire encore avec confiance : ce que je vois 
et ce que je ne vois pas , tout est non-seulement pour le mieux, 
■uUa tout est bien, parfiaitement bien, car tout est ordonné ou 
permis par une cause juste et toute-puissante. 
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Le principe de justice , transporté de moi à Dieu , fisdi luire la 
justice sur Tunivers; le jugement du mérite et du démérite, 
transporté de moi à Dieu, me fournit de nouvelles lumières. Le 
jugement du mérite porté par la personne morale prononce que 
la vertu est digne du bonheur. Ce jugement , étant absolu , a une 
valeur absolue. Une fois que Dieu est conçu par moi comme un 
être moral souverainement juste, je ne puis pas ne pas concevoir 
que le principe absolu du mérite et du démérite n'atteigne Diea 
lui-même ; cari Dieu est une nature morale , ou plutôt c'est la 
nature morale elle-même ; il répugne donc que le principe de mé- 
rite et de démérite ne soit pas en lui. 

Le principe du mérite et du démérite , ainsi transporté de moi 
au Dieu juste, impose à ce Dieu juste et tout-puissant Tobligatioo 
de rétablir Tharmonie légitime du bonbeur et de la vertu, trou- 
blée ici-bas par Tenchalnement fatal des causes extérieures. Dieu 
peut la rétablir, s'il le veut, et il ne peut pas ne pas le vouloir, 
puisqu'il est souverainement juste et que lui aussi juge absolo- 
ment que la vertu mérite le bonheur. Conception de l'autre vie. 

La conception de l'autre vie est aussi absolue que la conception 
de l'existence de Dieu, que celle de l'existence des objets exté- 
rieurs, que celle de notre propre existence. L'absolu est ce qu'il 
est dans tous les cas; si nous croyons légitimement à notre propre 
existence, nous pouvons croire au même titre avec confiance à la 
réalité d'une autre vie, à l'immortalité de l'àme. 

Examen de l'opinion qui fonde l'immortalité de l'ftme sur sa 
simplicité. L'argument est excellent, mais insuffisant. Toute 
simple qu'elle est , l'àme pourrait être détruite par un acte spé- 
cial dé Dieu. La simplicité est une condition nécessaire et une 
présomption d'immortalité. Le jugement du mérite et du démé- 
rite prononce seul, d'une manière absolue, que l'àme est immo^ 
telle. 

Ainsi la loi du mérite et du démérite nous élève à l'immortalité 
de l'àme, comme le principe moral nous élève à la justice divine; 
et de même que la conception de la justice de Dieu rétablit à nos 
yeux l'ordre et la lumière dans le monde, de même la conceptIoD 
d'une autre vie, et de la réalisation future de l'harmonie légitime 
de la vertu et du bonheur, nous fait consentir sans murmure an 
misères de cette vie. Je conçois que cet ordre de choses est v 
état passager, et que l'ordre étemel, que me révèlent les principeB 
absolus de Ui justice et du mérite, sera rétabli dans uo vtM 
inonde. 
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Examen de la question : Pourquoi y a-t-il tant de souffhtnces 
dans cette vie? 

Appréciation de la solution de Toptimisme ordinaire , tiré des 
lois générales du monde et de Timpossibilité où Dieu était de 
Êdre mieux. 

Vraie solution. La fin de Tbomme et le but de Texistence hu- 
maine n*étant pas seulement le bonheur, mais le bonheur dans la 
yertu et par la vertu , la vertu en ce monde est la condition du 
bonheur dans Tautre vie , et la condition de la vertu dans ce 
monde est la souffrance, plus ou moins fréquente, plus ou moins 
longue, plus ou moins forte. Otez la souffrance, plus de résigna- 
tion ni d'humanité, plus de sacrifice, plus de dévouement, plus de 
vertus héroïques, plus de sublime moral. Nous sommes soumis à 
la souffrance, et parce que nous sommes sensibles et parce que 
nous devons être vertueux. S'il n'y avait pas de mal phjrsique, il 
n^y aurait plus de vertu possible , et ce monde serait mal adapté 
à la destinée de l'homme. Les désordres apparents du monde 
physique et les maux qui en résultent ne sont pas des désordres 
et des maux échappés à la puissance et à la bonté de Dieu. Dieu 
non-seulement les permet, mais il les veut; il veut qu'il y ait dans 
le monde physique pour l'homme un assez grand nombre de su- 
Jets de peine, afin qu'il y ait pour lui des occasions de résignation 
et de courage. 

Rapport des lois de la nature extérieure et de notre nature 
physique et passionnée qui nous imposent la souffrance, avec la 
loi morale qui nous impose le courage, dans les desseins d'un 
Dieu moral qui a fait l'homme dans une fin morale. 

Règle générale : Tout ce qui tourne au profit de la vertu, tout 
ce qui donne à la liberté morale plus d'énergie, tout ce qui peut 
servir au plus grand développement moral de l'espèce humaine, 
est bon. La souffrance n'est pas la pire condition de l'homme sur 
la terre ; la pire condition est l'abrutissement moral qu'engen- 
drerait l'absence du mal physique. Fin sublime des misères de la 
▼le. 

Le mal physique externe ou interne se rattache à l'objet de 
Texistence, qui est d'accomplir ici-bas la loi morale , quelles que 
soient ses conséquences , avec la ferme espérance que la récom- 
pense ne manquera pas dans une autre vie à la vertu malheu- 
reuse. La loi morale a sa sanction et sa raison en elle-même; elle 
se doit rien à celle du mérite et du démérite qui l'accompagne et 

I. 20 
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pe la fonde point. Biais si le principe du mérite et, dudémérit/ajie 
doit point être le principe déterminant de Faction yertueuse, il 
concourt puissamment avec la loi morale, parce qu'il offre à la 
vertu un motif légitime de consolation et d'espérance. Part de la 
religion, part de la morale. 

Qu'est-ce que la morale ? La connaissance du devoir en tant que 
devoir, et son accomplissement, quelles qu'en soient les suites. 

Qu'estrce que la religion ? La connaissance du devoir dans son 
harmonie nécessaire avec le bonheur, harmonie qui doit avoir sa 
réalisation dans une autre vie, par la justice et la toute-puissance 
de Dieu. 

La religion est aussi vraie que la morale; car une fois la morale 
admise, il Êiut en admettre les conséquences. 

L'existence morale tout entière est dans ces deux mots harmo- 
niques entre eux : devoir et espérance. 



DISCOURS 

PRONONCÉ A UOUYERTORE OU CODRS, 
LB 5 DÉCBHBBB 1816. 



CLÂSSmCATION DES QUESTIONS ET DBS ÉCOLES 

PHILOSOPHIQUES '. 

An liea de se prédpiter aveuglément et d'égarer ses 
forces dans le dédale de ces milliers de questions parti- 
culières, dont rinGnie variété éblouit et déconcerte i'at» 
lention la plus opiniâtre , il faut d'abord ramener toutes 
ces questions qui s'enfuient et s'éparpillent pour ainsi 
dire k un certain noknbre de problèmes àninents , qui 
comprendraient tous les autres , et sur lesquds se porte- 
raient les forces réunies de Tintelligence. 

La première loi d'une telle classification est d'être oom* 
plète, d'embrasser toutes les questions générales et parti- 
culières, et celles qui se présentent d'elles-mômes , et 
celles qu'il faut aller chercher dans les proftmdeurs de la 
science, toutes les questions connues et toutes les ques- 
tions possibles. 

La seconde loi de cette classification est d'établir le rap- 
port de toutes les questions qu'elle énumère, et de mar- 
quer avec précision l'ordre dans lequel chacune d'dies 
doit ôtre traitée. 



4. G« dlfconn, reoveiUi par les élèTet de l'Éoele OMinale, abréfé «i 
corrigé ptr noas, a été inséré d'abord dans les Archiva , et depaU rélin- 
primé dane lei Jhragmtntt phHonphlquêt, 
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Or qoand je songe a tooles lo qoestkws qui ont 
oecapé mon csfiril, qtamd je la compare à edles qui 
imt oecopé tous les philosi^ilics, qoand J^înterroge et les 
lifTCs et moHnème, sortoiit qoand je consolte la natore 
de Tesprit humaÎB, la raison comme l'expérience rédoi- 
sent a mes yeux tons les problèmes philosophiqnes à mi 
très-petit nombre de problèmes gëoéraox, dont le carac- 
tère est déterminé par l'a^ect général sons leqod se pré- 
sente à moi la philosophie, et dans la philosophie parti- 
colierement la métaphysique. 

La philosophie est à mes yeux la science de la natore 
humaine considérée dans les faits qu'elle lirre à notre 
obserration. Or , parmi ces foits, il y en a qui se rappor- 
tent plus spédalement à l'intelligence , et que pour cette 
raison on appelle emumunément métaphysiques. 

Les faits métaphysiques, les phénomènes par lesquels se 
produit TinteDigence humaine , ramenés à des formules 
générales, constituent les principes intellectuels. 

Ces principes se présentent sous deux aspects : ou rdft- 
tivement a l'intdligence dans laquelle ils existent, an 
sujet qui les possède, a la conscience et îi la réflexion qui 
les considèrent; ou relativement à leurs objets, c'est-inlire 
non plus en eux-mêmes ni en nous-mêmes, mais dans 
leurs conséquences et leurs applications. Qu'on y pense: 
tout principe intellectuel se rapporte ^ l'esprit humain; 
et en même temps qu'il se rapporte à Tesprit humain, 
sujet de toute connaissance et de toute conscience, il 
regarde des objets placés en dehors de l'esprit qui les 
conçoit; et, pour me servir d'expressions fameuses, com- 
modes par leur concision et leur énergie, tout principe 
intellectuel est ou subjectif ou objectif, ou subjectif et 
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objectif a la fois. Il n'y a aucun principe, aucune con* 
naissance, aucune idée, aucune perception , aucune sen- 
sation que n'atteigne cette division générale, laquelle par- 
tage d*abord tous les problèmes philosophiques en deux 
grandes classes : problèmes relatifs au sujet, problèmes 
relatifs à l'objet. 

Ouvrons cette division générale, et tirons -en les divi- 
sions particulières qu'elle contient; examinons d'abord 
les principes intellectuels indépendamment de leurs appli- 
cations : développons la science du sujet. 

Cette science est celle du monde intérieur; c'est la 
science du moi, centre et foyer de toute connaissance. 
Et cette science du moi n'est point un roman sur la nature 
de Tâme, sur son origine et sur sa fin ; elle est l'histoire 
véritable de l'âme, écrite par la réflexion sous la dictée 
de la conscience et de la mémoire ; elle est l'ouvrage de 
la pensée se repliant sur elle-même et se donnant en 
spectacle k elle-même ; elle s'occ^ipe uniquement de faits 
intérieurs , de phénomènes aperceptibles et appréciables 
par la conscience : je l'appelle psychologie , ou encore 
phénoménologie , pour marquer la nature de ses objets. 

Malgré les difGcultés qu'elle oppose h la réflexion tou- 
jours incertaine d'un être jeté d'abord et constamment 
retenu hors de lui-même par les besoins de sa sensibilité 
et de sa raison, cette science toute subjective n'est point 
an-dessus de l'homme; elle est certaine, car elle est im- 
médiate ; le moi et ce dont il s'occupe sont renfermés dans 
la même sphère , dans l'unité de conscience ; \^ , Tobjet 
de la science est tout a fait intérieur : il est apercii intui- 
tivement par le sujet ; le sujet et l'objet y sont intimes 
Tun k Tautre. Tous les faits de conscience sont ëvidrats 
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^at ea%."mème% awril&l yiehi c ^Mckacc fcs l i l i ■! ; aaas 
SMif eBC ik se dérobcnl à ses prêes fmi ksr cUrtee dâi- 
catease, mi sow les fonacs ctnmgèrcs qaà les cATelop- 
fcat La psfdftokKÔe 4o^ la certilade la pies entière; 
sais ûm me IrmiTe cette ccrlitade fs'a me profoadear 
oo il D'appartient pas à toas les yeox de péaârer. Pour y 
panreBir, fl ImI se séparer de ce mmde étendu el igiiré 
dans leqnd nons habitens depôs si longtoBips^ et dont 
les coolears teignent anjonrd'hni Imiles nos pensées et 
toutes DOS langues^ sans lesquelles nous pensims si peu ; 
il faut se séparer de ee monde extérieur, tout autrement 
difficile à écarter que le précédent, de ce monde que 
ceiBtitoe toute notion d'être et d*absolu, c'est-à-dire 
qu'il Crat se séparer d'une partie intégrante de sa pensée, 
car dans toute pensée il y a de l'être et de l'absolu ; et 
encore il importe de séparer la pensée sans la mutiler, et de 
dégager les phénomènes de conscience des noii«Bs onto- 
logiques qui les enveloppent naturellement et des formes 
logiques qui les étouffent aujourd'hui, sans tomber daAis 
des abstractions. Enûn après s'être établi duis ee monde 
de la conscience, si délicat et si glissant , il fout faire une 
revue vaste et profonde de tous les phénomènes qa'il 
ecnnprend, car ici les phénomènes sont les éléments de la 
sdence; il faut s'assurer de n'avoir omis aucun élément , 
sans quoi la sdence est incomplète ; il faut s'assurer qa'os 
n'en a supposé aucun, sans quoi la science est mensongère ; 
il feut s'assurer enitn que non-seulement on n'a osui 
aucun élément réel, et qu'on n'a introduit aucun élémeit 
étranger, maïs encore qu'on a vu les éléments réels et 
tous les éléments réels, sous leur vraie face, et sons tentes 
les faces qu'Us peuvent présenter. Qu^d ce travaM préU- 
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-miiiaire nous a mis en possessioiHie tous les élémenlg de 
la science, il reste à cc»nposer la science en rap^nrochant 
ces éléments, et en les combinant entre eux, de ma- 
nière à les yoir tous dans les classes différentes qu'al- 
iéctent leurs différents caractères, comme le naturaliste 
aperçoit ses végétaux ou ses minéraux dans un certain 
nombre de divisions qui les comprennent. 

Gela fait, tout n*est pas fait encore ; la science du sujet 
est loin d'être épuisée, les plus grandes difficultés ne sent 
pas vaincues. Nous avons reconnu le monde intérieur, les 
phénomènes de conscience tels que la conscience nous les 
présente aujourd'hui ; nous connaissons Thonome actuel, 
nous ignorons Thomme primitif. Ge n'est point assez 
pour rhomme de contempler l'inventaire analytique 
•de ses connaissances, rangées sous des titres et pour 
ainsi dire sous des étiquettes méthodiques; Tinfatigable 
curiosité humaine ne peut se reposer dans ces classi- 
fications circonspectes ; elle aspire à des problèmes supé- 
rieurs qui Teffraient et qui Tattirent, qui la charment 
et qui Taccablent. 11 semble que nous ne possédions pas 
légitimement la réalité présente, tant que nous n'avons 
pas atteint la vérité primitive, et nous remontons sans 
cesse h Torigine de nos connaissances, comme a la source 
de toute lumière. Or, la question de l'origine des con- 
naissances en fait naître une autre aussi difficile, plus 
difficile pwt-étre : celle de leur génération , ou , si vous 
voulez bien me passer ce langage, celle du rapport du 
primitif k l'actuel. 11 ne suffit pas en effet de savoir «ii 
nous en sonunes et d'où nous sommes partis ; il fout con- 
naître tous les chemins par le^uels nous sommes arrivés 
an point où nous nous trouvons aujourd'hui. Cette troi- 
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ks énsaalrcsw Id 11 srioMe 
Ai SBJelcst ▼Tiîi'iit éyoine: cvfBaBdim fqsiàA ks 
dncL pouls cstréBS el 1» aÊtrmé^am, i ne reste 
rifliâ étsmamàer, 

Cf/mâàmms loamtPMBl tes piÎMip i » i ali lnJmk reb» 
tirenoii a kan objets. 

Chose ttnmiSBl m être sut el eonnil kors de » 
S|ikcre; fl s'est que kô-ntee et il coaaait antre dbo» 
qae Im ; soa eusleace n'est pour fan qaesoB indÎTidnafité 
même, et do sen de ce monde iaffindael qa^ balnie et 
qa'il eoBstitoe fl atteint nn monde ctrançer an sien ; et 
cela par des forées qui, tovt ini«ienres et personneiks 
qn'efles sont par knr rapport d^iahérence li knr sojet, 
s'étendent an-dA de son eneeinte, et kû decoorrcnt des 
ckoses placées an de& de sa réflexion et de sa conscience! 
Qoe l'écrit de llHHnme soit poniTU de ces forées mer- 
Teineoses, nnl ne peut en donler ; mais lenr portée est- 
die légitime , et ce qu'elles rérèlent existe-t41 réellement? 
Les principes intdlectaeb qui ont une antinrité incontes- 
table dans k monde intérienr de leur sujet, sont-ils 
également yakbles relatirement à leurs objets externes? 

C'est la k problème objectif par excellence : <Nr, comme 
tout ce qui est placé au-dessus de la conscience est objee- 
tif y et comme toutes les existences réelles et snbstan- 
tiefles sont extérieures à la conscience, laqudle ne 
s'exerce que sur des phénomènes , il s'ensuit que tout pro- 
bité qui se rapporte à quelque être particulier, ou qui 
en général implique la question de l'existence, est on 
problème objectif. EnOn , conmie le problème de la 1^ 
tnnité des moyens que nous ayons de connaître tout ob- 
jet quel qu^tl soit, est le problème de la légitimité des 
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moyens que nous avons de connaître d'une manière ab- 
solue, l'absolu étant ce qui n'est pas relatif au moi 
mais se rapporte à l'être , il s'ensuit que le problème de 
la légitimité de toute connaissance objective et ontolo- 
gique est le problème de la connaissance absolue. Le 
problème de l'absolu constitue la baute logique. 

Quand nous nous sommes assurés de la légitimité de 
nos moyens de connaître d'une manière absolue, nous 
appliquons ces moyens, démontrés légitimes, k quelque 
objet, c'est-à-dire à quelque être particulier; il s'agit alors 
de reconnaître Feiistence du moi substantiel, de l'âme 
qui se conçoit et ne se voit pas, de cet être étendu et 
figuré que nous appelons la matière, et de cet être su- 
prême, raison dernière de tous les êtres, de tous les objets 
extérieurs, et du sujet lui-même qui s'élève jusqu'à lui , 
Dieu. 

Enfin après ces problèmes , relatife k l'existence des 
divers objets particuliers, viennent ceux des modes et des 
caractères de ces objets ; problèmes supérieurs à tous les 
antres y puisque s'il est étrange que la personne inteHec-- 
toelle sacbe qu'il y a des existences bors de sa spbère, il 
est bien autrement étrange qu'elle sache ce qui se passe 
dans ces sphères étrangères k la sienne. 

Ces recherches constituent la haute métaphysique, la 
science de l'objectif, de l'être, de l'invisible; car tout 
être, tout objet est invisible à la conscience. 

Résumons ce résume. Les problèmes objectifis se divisent 
en deux grands problèmes, l'un logique, l'autre méta- 
physique, a savoir : ^* le problème de l'absolu, la ques- 
tion de la réalité de l'existence de tout objet, quel qu'il 
soit ; 2* la question de la réalité de l'existence des divers 
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parlkoUen. Âjootci k ces deux qinestmK dbjeetmi 
kB trois qoestions conteiraes dus la qnestimi générale dt 
fojely et ToosaTez tontes les qaeslioiis métapli7sif)iies; 9 
ii*eB est ancoBe qui ne rentre dans ces cadres généranx; 
nons avons donc satisfait à la prranière loi d'une dassii- 
cation ; tâchons de satisfaire à la seconde, et reconnaissom 
l'ordre dans lequel il convient d'examiner diacnne de ces 
questions. 

Examinons les deoi proMèmes qui oontienneiit tous les 
autres , celui du sujet et celui de Tobjet. 

Soit que l'objet ^ste ou qu'il n'existe pas, il est évi- 
dent qu'il n'existe pour nous qu'autant qu'il nous est ma- 
nifesté par le sujet. Et quand 6n prétendrait que le sujet 
ft l'objet y actuellement et primitivement , nous sont 
donnés l'un avec l'autre , toujours &ut-il adm^tre que, 
dans ce rapport naturel , le terme qui connaît doit être 
eotisidéré comme l'élément fondamental du rapport. C'est 
donc par le sujet qu'il faut commencer; c'est d'abod 
nous-même qu'il faut connaître, car nous ne connaiBBOOS 
rien que dans nous et par nous ; ce n'est pas nous qû 
tournons autour du monde extérieiir , c'est bien plutôt le 
monde extérieur qui tourne autour de nous ; ou û ces 
deux sphères ont chacune des mouvements propres et 
seulement corrélatifs, nous ne le savons que parce que 
l'une nous l'apprend; c'est toujours de celle-lh qu'il 'fions 
faut tout apprendre , même l'existence de l'autre^ et soi 
existence indépendante. 

n faudra donc commencer par le siyét, par le moi, 
par la conscience. 

Mais la question du sujet renferme elle^nôme trois 
questions : par laqueile^udra-4ril commenoar? B'abord il 
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ea 6si une qui consiste k déterminer le report des d&ta 
autres, le rapport du primitif a Tactuel; il est clair 
^'on ne peut la traiter qu'après avoir traité les deux 
premières. Reste à déterminer Tordre de celles-ci. Or 
une méthode sévère n^hésitera pas a placer l'actuel avant 
k primitif : car en commençant par le primitif^ on pour- 
rait bien n'obtenir qu'un faux primitif, lequel ne ren-* 
drait dans la déduction qu'un actuel hypothétique doni 
le rapport au primitif serait le rapport de deux hypo-« 
thèses plus ou moins conséquentes. Et puis en commen-^ 
çant par le primitif, si on se trompe, tout est perdu; 
la science du sujet est fausse ; et alors que devient 
l'objet? Enfin débuter par le primitif, c'est com- 
mencer par un des problèmes les plus embarrassants et 
laa plus obscurs, sans guide et sans lumière; au Heu 
qu'en commençant par l'actuel, on commence par la 
question la plus facile , par celle qui sert d'introduction 
at de flambeau k toutes les autres. De toutes parts on cé- 
lèbre l'expérience et la méthode expérimentales , conune 
là conquête du siècle et le génie de notre époque : la mé- 
tiiode expérimentale en psychologie sera de commencer 
par l'actuel , de l'épuiser, s'il est possible, et de tenir 
un coQipte sévère de tous les principes qui gouvemeni 
aujourd'hui l'intelligence. On n'admettra que ceux qui 
te présenteront, mais on n'en repoussera aucun; on ne 
demandera k aucun d'eux ni d'où il vient, ni où il vaf 
il est , cela suffit ; il doit avoir une place dans la science, 
puisqu'il en a une dans la nature. On n'exercera sur les 
laits aucune censure arbitraire, aucun contrôle systéma-* 
i^iie ; on se contentera de les enr^strer, sans les altérer.. 
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On ne se hâtera pas non plus de les tourmenter pour leur 
arracher une théorie prématurée ; on attendra pati^n- 
ment que, leur nombre s'augmentant, leurs rapports se 
dégagent , et que la théorie se présente d'elle-même. 

Si nous passons maintenant du sujet k l'objet , et si 
nous cherchons Tordre des deux questions dont la science 
de l'objet se compose , il est aisé de voir qu'il faut traiter 
la logique avant la métaphysique, le problème de l'absolu 
et de l'existence en général avant celui des existences par- 
ticulières ; caria solution , quelle qu'elle soit, du premier 
problème^ est le principe du second. 

Voilk donc les lois d'une classification satisfaite; voilk 
les cadres philosophiques divisés et ordonnés : mainte- 
nant qui les remplira? 

Parlons sincèrement : y a-t-il eu jusqu'ici un philosophe 
qui les ait remplis? Si cela était , il y aurait une science 
métaphysique achevée ou tout près de l'être , coDuneii 
y a une géométrie et une physique. Les philosophes ont-ils 
du moins distingué ces différents cadres, et dessiné les con- 
tours et les proportions de TédiOce, s'ils n'ont pu l'élever? 
S'ils n'avaient rien fait de tout cela, il n'y aurait pas 
même une science commencée , une route ouverte , une 
méthode arrêtée. Voici ce qu'ont fait les philosophes. 

Les premiers philosophes ont tout traité, mais confusé- 
ment ; ils ont tout traité, mais sans méthode, ou avec des 
méthodes arbitraires et artificielles. 11 n'y a pas un pro- 
blème métaphysique qui n'ait été agité en tout sens et ana- 
lysé de mille manières par les philosophes de la Grèce, 
par les scholastiques, et par les métaphysiciens italiens du 
xvi*' siècle. Cependant ni les premiers avec leur vaste 
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génie , ni les autres avec toute leur patience et toute leur 
sagacité y n'ont ni découvert ni fiié les vraies limites de 
chaque problème^ leurs rapports et leur portée. Nul phi- 
losophe avant Descartes n'avait posé nettement le premier 
problème philosophique ^ la distinction du sujet et de 
Tobjet; jusque-là cette distinction n'avait guère été qu'une 
distinction grammaticale ^ que les successeurs d'Aristote 
agitèrent vainement sans pouvoir en tirer autre chose que 
des conséquences de la même nature que leur principe. 
Descartes lui-même , malgré la vigueur de son esprit, 
ne pénétra point toute la portée de cette distinction; sa 
gloire est de Tavoir faite , et d'avoir placé le vrai point 
de départ des recherches philosophiques dans la pensée 
ou le moi; mais il ne fut pas frappé, comme il devait 
rétre, de l'abîme qui sépare le sujet et l'objet ; et après 
avoir posé le problème, ce grand homme le résolut trop 
fjicilemeut. 

Il était réservé au xviu* siècle d'appliquer et de répan- 
dre l'esprit de la philosophie cartésienne^, et de produire 
trois écoles qui , au lieu de s'égarer dans des recherches 
eitérieures et objectives, commencent par l'examen de 
l'esprit humain, de ses facultés et de leurs lois. Le système 
de Kant s'appelle lui-même une Critique. Les deux autres 
écoles européennes , l'école de Locke et l'école de Reid» 
toutes deux opposées k celle de Kant , et opposées entre 
elles et par les principes et par les conséquences, se lient 
'k l'école même qu'elles combattent, et tiennent étroitement 



I. On peut voir dtns le diteonrt d'onTertore de l'année 4848 le déyelop- 
penent de cet aperça historique de l'esprit de la philosophie cartétiennt 
eipU<iaé et réptnda par la philoiopble dn xf iii« fl^le* 

I. « 



Pline il Traite par Tesprit dte critique et ^analyse qif eHM 
proclament comme leur règle commune. 

Mais autant ces trois écoles se rapprochent par l'es- 
prit général qui les anime, autant elles diffèrent par leurs 
principes positifs ; et la raison de cette différence est le 
point de vue particulier sous lisqueî chacune d'elles a 
considéré la philosophie. Toutes les questions philoso- 
phiques pouvant se réduire k trois grandes questions : 
pour l'objet a la question de Fabsolu et de la réalité 
des enistenceSy pour le sujet k celles de raetnel et dn 
primitif; la faiblesse de Fesprit humain , qui se retroufe 
dans les esprits les meilleurs^ ne permit point k Locke, à 
Reid et k Kant de porter égal^nent leur attention sur ces 
trois questions, et la tourna sur une seule. Chacun d'eoi 
prit une question différente; et ainsi chacune des trois 
grandes questions qui partagent la philosophie devint 
l'objet et le domaine particulier de chacune des trois 
grandes écoles du xtiii*" siècle. L'école de Locke aspire 
avant tout a l'origine des connaissances humaines ; l'école 
écossaise recherche plutôt les caractères actuels qu'elles 
présentent dans rintelligence développée; et l'école de 
Kant s'occupe singulièrement de la légitimité du passage 
du sujet k Fobjet. Je ne veux point dire que chacune de 
oes trois écoles n'ait agité qu'un seul problème , je veux 
dire que chacune d'elles agite un problème de préférenci 
k tous les autres et que c'est la manière dont elle l'a résolu 
qui la caractérise. Il faut bien convenir que ioeke a mé^ 
connu plusieurs des caractères actuels ^ des connais- 
sances humaines. Reid dissimule k peine que la ques- 

4. Voyez t. m de la ire série, et tomem de la a«, laçon tu*. 



QUESUONS WX ISGOUBS PHILOSOPHIQUES. 341 

ikm de leur origine lui importe assez peu^, «t Kaot se 
eoHiente d'iodiquer en général la source de la connais- 
sance humaine sans rechercher l'origine de chacun des 
principes intellectuels dont il s*est appliqué k mesurer 
si sévèrement la portée^. 

il me semble qu'en suivant cette division parallèle des 
questions et des écoles , on envisagerait l'histoire de la 
philosophie sous un aspect nouveau. Dans les trois der- 
nières écoles de la philosophie moderne , on pourrait étu- 
dier et approfondir les trois grandes questions philoso- 
phiques. Chacune de ces écoles , bornée et incomplète en 
elle-môme , s'étendrait et s'agrandirait par le voisinage 
des deux autres : opposées y elles nous révéleraient leurs 
imperfections relatives; rapprochées , elles se communi- 
queraient ce qui manque à chacune d'elles. Ce serait une 
élude intéressante et instructive de pénétrer les défauts de 
ces écoles qui subsistent et florissent parmi nous en les 
mettant aux prises l'une avec Tautre, et de recueillir 
leurs divers mérites dans le centre d*un vaste éclectisme 
qui les contiendrait et les achèverait toutes les trois ^. 
La philosophie écossaise nous montrerait les défauts de 
la philosophie de Locke; Locke servirait a interroger 
Reid sur des questions que celui-ci a trop négligées ; et 

4. Plot haut, dans ce mAine ▼olnme, Cours ^e 4816, leçon x, p. 78 , et 
tome III de cette oe série, École écossaise. 

2. Voyez plus bas, leçon tu, sqq. t. II, leç. t«, et parmi les leçons de 1820 
i«r la philosophie de Kant, la leç. viiio. 

8. Voilà donc l'éclectisme , la chose et le mot , dans une leçon de dé- 
cembre 1816, avant que nous ayons pu le trouver dans l'école d'Alexandrie 
q«l nous était alors inconnue , ou dans une étude plus approfondie de la 
toetrine de Leibnitz , surtout bien avant que nous eussions la moindre 
idée qu'il y eût alors en Allemagne des systèmes auxquels on nous aceu- 
•erait on Jour de l'avoir dérobé. Nous n'avons emprunté réclectisme à 
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reumm da sfslaBe de Kanl iioas introdniraU dans les 
profoBdons d'un proUème qoi » échappé au deux autres 




■ BoCre flsprit àm ^cctacle des direc- 
dt iMi è m écales ém T%vafi sièrle. Depuis nons 
Hemim à rntrcs éc«lcs et à «'aatres siècles, jns- 
i BM yen la loiière 4e l'histoire. Cest alors 
«TMK reroBBa ^aelfae ioMse là où aiipan?aot nous 
VanwBÊ» pas ■#■« somp^mmé. L'êdcclisBe est donc aoe doctrine tonte 
et qai aovs est propre. Oa es pe«t sùTre le progrès dans no« 
à partir de cdIe-cL Toycz par eifp l e le discours d'oaTertnre de 
raMéc Itit, t. n de cette !<« série. 
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FRAGMENTS DE LA PREMIÈRE LEÇON. 

Distinction des connaissances humaines, d'apr^ leurs 
caractères de contingence et de nécessité. 

• 

Lorsque aujourd'hui, dans l'état actuel de mon intelli- 
gence développée , je rentre en moi-môme, j'y découvre 
un certain nombre de notions qui me frappent par les 
caractères dont elles sont revêtues : non-seulement je les 
applique très- fréquemment , mais je les applique tou- 
jours; il y a plus, je veux quelquefois les écarter, et je 
ne le puis, c'est-à-dire qu'elles sont universelles et né- 
cessaires. 

Si je vous disais qu'un meurtre a eu lieu, pourriez- 
voas ne pas me demander quand , où , par qui , |H>ur- 
quoi? Cela veut dire qu'il y a dans votre esprit la notion 
universelle et nécessaire du temps, de l'espace, de la 
cause et même de la cause Onale. 

Si je vous disais que c'est l'amour ou l'ambition qui a 
commis ce meurtre, ne concevriez-vous pas un amant, un 
ambitieux? Cela veut dire encore qu'il n'y a pas pour 
vous d'acte sans agent , de qualité et d'accident sans 
un sujet , sans une substance '. 

I. Voyez »ur ce point, dans ce même Tolume, le cours entier de I8K. 



246 FRAGMENTS DE LÀ PREMIÈRE LEÇON. 

Si je VOUS disais que l'accusé prétend que ce n'est pas 
en lui la même personne qui a conçu , voulu , exécuté 
ce crime , et que dans les intervalles sa personnalité s'est 
plus d'une fois renouvelée; ne diriez-vous pas que si 
les actes ont varié , la personne et l'être sont restés les 
mêmes ^ ? Principe d'identité et d'unité. 

Supposons que Taccusé se défende sur ce motif que le 
meurtre commis lui a été fort utile et était nécessaire à son 
bonheur. Supposons même qu'il pût prouver que son 
bonheur passé, présent et futur, c'est-à-dire son intérêt 
bien entendu, était engagé dans ce meurtre , ce qu'il 
est au moins possible de concevoir ; que ta personne tuée 
était si malheureuse que la vie était pour elle un fardeau; 
que la patrie n'y perd rien^ puisque, au lieu de deui 
citoyens inutiles, elle en a un qui lui devient utile; que 
le genre humain ne périra pas faute d'un individu , etc.; 
a tous ces raisonnements n'opposerez-vous pas cette ré- 
ponse très-simple mais péremptoire que ce meurtre, utile 
peut-être à tout le monde, n'en est pas moins injuste, et 
qu'ainsi sous nul prétexte il n'était permis? Jugement ab- 
solu du bien et du mal moral ^. 

Il faut bien distinguer les principes généraux, ceux qui 
s'appliquent à un assez grand nombre de cas, d'avec les 
principes universels et nécessaires qui n'admettent aucune 
exception. 

Par exemple, voici une maxime générale : le jour suc- 
cède à la nuit; mais est-ce une vérité universelle, c'est-à- 



A . Cours de 1816, leçons xix, xx, xxi, xxii, p. 1S9-I8S. 
a. Plus haut , programme de ce cours , p. 225-225, et plus bis , lêfooi 
snr le système moral <le Kant, 
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dire qui s'étende k tous les pays? Oui, k tous les pays 
connus. Mais s'étend-elle k tous les pays possibles? Je 
demande s*il n*est pas possible de concevoir des pays 
plongés dans une nuit éternelle, étant donné un autre 
système du monde. La chose est possible; donc cette vé- 
ritéy le jour succède k la nuit, n'est pas une vérité néces- 
saire. 

Montesquieu a dit que la liberté n'est pas un fruit des 
climats chauds. J'accorde, si Ton veut, que la chaleur 
énerve l'âme, et que les pays chauds portant difficilement 
des gouvernements libres ; mais il ne s'ensuit pas qu'il 
D'y ait pas d'exception possible k ce principe : ce n'est 
donc pas un principe nécessaire. 

En est-il ainsi du principe de causalité? Pouvez-vous 
concevoir quelque phénomène qui commence a paraître 
sans une cause quelconque, physique ou morale? 

11 y a donc des principes nécessaires. Si de tels prin- 
cipes existent, il n'en faut pas chercher l'origine et 
l'explication dans la seule expérience sensible, car il 
répugne que les sens contiennent rien que l'entendement 
ne puisse concevoir autrement. Les lois du monde sensible 
sont ce qu'elles sont; elles ne sont pas nécessaires; leur 
auteur aurait pu en choisir d'autres. Avec un autre monde, 
on conçoit une autre physique; mais on ne conçoit ni 
d'autres mathématiques, ni une autre métaphysique, ni 
une autre morale. 

En présence desprincîpes imiversels et nécessaires, et 
en particulier du principe de causalité, que fera l'empi- 
risme , le système qui prétend tirer tous nos principes de 
l'expérience sensible? 11 sera obligé ou d'avouer qu*il ne 
peut l'expliquer, ou de soutenir que le pi'incipe de eau- 



sdtté B*eiiste p» en Uni que priadpe nécessaire. G*est 
et dernier paiti qœ prend font enpiriste conséquenl. 
Bmne aTone que le principe de cansalilé ne peut être 
nne simple généraltsaiîon de Texpérience; mais il en 
cmclnt qne la nécessilé de ce principe est nne chimère, 
é'esl4-dire qnH pent y aToir des actions sans nn être 
qni les produise, etc. 

D y a plus; non-seukment la simple généralisation ne 
donne pas le principe nécessaire de causalité, mais il est 
impossible qu*ancane expérience sensible donne même 
ridée d'une cause. 

Les sens me montrent deux boules. Tune qui commence 
à se mouvoir, l'autre qui se meut après elle ; je n'ai là 
que ridée d'une succession ; les seus ne me montrent 
point ici de cause a proprement parier. Supposez une 
succession constante , ce sera un fait ajouté a un autre, 
ce sera la constance ajoutée a la succession , ce ne sera 
pas encore une connexion causale. Hume a parfeite- 
ment compris cela ; il a prouvé que les sens ne donnent 
aucune idée de cause , et qne cette transformation de ta 
constance d*une succession en la connexion nécessaire 
d'une puissance causatrice et de son effet, est une aber- 
ration de l'imagination. 

n est démontré, depuis Hume, que ni la généralisation 
de l'expérience sensible ne donne le principe nécessaire 
de causalité, ni aucune expérience sensil)le l'idée particu- 
lière de cause. 

Ce que j*ai dit de la cause, je pourrais le dire de toutes 
les autres notions du même genre. Je citerai encore la 
substance et l'unité. 

Les sens n'aperçoivent que des qualités, des pbéno^ 
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mènes. Je touche retendue, je vois la couleur , je sens 
Fodeur; mais Têtre étendu, coloré, odorant, est-ce 
que mes sens l'atteignent? Hume plaisante Ik-dessus ; 
il demande sous lequel de nos sens tombe la sub*. 
stance. Qu'est-ce donc, selon lui, que la noti^ de 
substance? un délire de Timagination comme la notion 
de cause. 

Les sens ne donnent pas davantage Tunité, car l'unité , 
c'est la simplicité, et les sens nous montrent tout successif 
et composé. Les sens n'atteignent que des qualités ; et les 
qualités naturelles, soumises a des changements continus, 
ne peuvent donner aucune idée de l'identité. Les ou- 
vrages de Tart ne possèdent l'unité que parce que Fart 
l'y a mise. Quant à ceux de la nature, si nous l'y aper- 
cevons, ce n'est pas nos sens qui la découvrent. L'arran- 
gement des diverses parties d'un objet peut contenir de 
l'unité, mais c'est une unité d'organisation, une unité 
idéale et morale, que l'esprit seul conçoit et qui échappe 
aux sens. 

il en est de même, et à plus forte raison , du bien et du 
mal moral. 

La véritable distinction qui partage nos connaissances 
est donc celle du contingent et du nécessaire. Cette dis- 
tinction n'est point fondée sur des classifications hypothé- 
tiques ni sur des abstractions logiques; marquée des 
mains de la nature dans les profondeurs de la pensée hu- 
maine, nulle subtilité ne peut l'effacer, et elle résiste à 
tous les efforts de l'analyse, contrainte de s'arrêter devant 
elle comme devant sa borne infranchissable. Vous avez 
beau abstraire et généraliser Fexpérience sensible , vous 
n'obtiendrez jamais que des conséquences qui participent 



de ht nature de lear principe. Appliquez b Teipérienee 
nne seule de tos facultés ou tontes vos facultés ensmnble, 
TOUS n'en tirerez jamais que ce qui y est, c'est-k-dire le 
contingent. 

Et d'ailleurs, quand il serait possiMe d'abaisser les 
principes nécessaires a n'être que des principes géné- 
raux, fondés sur des données sensibles et contingentes, 
pour employer et appliquer ces principes, même ainsi 
obtenus, et y appuyer un raisonnement quelconque, 9 
faudrait admettre le principe de contradiction et le prin- 
cipe de la raison sufûsante ; le principe de contradiction 
pour maintenir chacune des parties du raisonnement, le 
principe de la raison suffisante pour établir leur lien et la 
légitimité de la conclusion. Or^ ces deux prindpes sont 
des principes nécessaires. 

Tentera-t-on de les résoudre eux-mêmes dans Fexpé- 
riencc? Quelques rayonnements que Ton fesse pour opérer 
cette résolution , il est clair qu'ils doivent ou n'nvoir au- 
cune valeur ou renfermer un cercle vicieux , puisqu'il n'y 
a point de raisonnement possible sans ce même principe 
de contradiction et ce même principe de la raison suffi- 
sante qu'il s'agit d'expliquer. 

En effet , si vous admettez qu'une chose peut être et 
n'être pas a la fois, je pourrai contester la solidité éa 
principe, quel qu'il soit, que vous supposerez, et par 
conséquent celle du raisonnaient tout entier*; ou si vous 
n'admettez pas qu'une même chose puisse être et n'être 
pas à la fois, vous reconnaissez déjà le principe de contra- 
diction. De même, admettez-vous ou qu'un principe ne 
renferme pas nécessairement la raison suffisante de sa 
conséquence, ou qu'-un principe ne peut pas ne pas ren- 
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fermer la raison suffisante de sa conséquence ? Dans le 
premier cas , je pourrai contester la légitimité de votre 
analyse et de votre raisonnement ; dans le deuxième cas, 
vous supposez le principe de la raison suffisante ,. et le 
cercle revieutw 

Wolfy qui y a l'exemple de son maitre Leibnitz, re- 
commande tant (chap. l''' de son Ontologia] d'anal^cr 
les principes y evolvere principia^ se moque de ceu3^ 
qui veulent résoudre le principe de contradiction dans 
le principe qu'entre deux propositions contradictoires 
il n'y a point de terme moyen , et que par conséquent 
Tune est vraie et l'autre fausse^ et que par conséquent 
encore, s'il est vrai qu'une chose soit, il est faux qu'elle 
ne soit pas, etc. Wolf prouve a merveille c^e le priucipe 
de l'exclusion de tout terme moyen entre deux contradic* 
toires et la nécessité de la vérité ou de la £aiusseté de l'une 
des deux reposent sur le principe même de contradiction, 
au lien de l'autoriser. 

Le principe de contradiction est le pivot de toute cer- 
titude. L'ébranler, c'est ébranler tout principe ^ tout rai- 
sonnement, tout jugement, toute proposition, toute per- 
ception de conscience, toute pensée. Otez ce principe, et 
le je pense, donc je suis, cesse lui-même d'être infaillible, 
et la connaissance humaine s'écroule sur ses fondements. 
Voila pourquoi Aristote et Wolf posent d'abord le principe 
de contradiction. 

C'est Descartes qui a introduit dans la philosophie le 
principe de la raison suffisante, en chassant les qualités 
occultes et en cherchant a les déterminer. Exemple du 
magnétisme qui ne reposait que sur une qualité magné- 
tique occulte, et que Descartes a rapporte a des forces 
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particulières qui Texpliquent, c'est-à-dire en sont la 
raison suffisante. Mais Descartes méconnut son ouvrage 
et se servit de la raison suffisante sans la remarquer. 
G*est Leibnitz qui sut l'apercevoir, la dégager de ses appli- 
cations et rélever au rang et à la dignité d'un principe 
universel et nécessaire de la raison. 

11 est donc certain que, dans le cas même où les prin- 
cipes nécessaires pourraient être tirés légitimement de 
l'expérience par le moyen de certaines transformations, 
ces transformations elles-mêmes ne pourraient s'opé- 
rer sans l'intervention des deux principes de la contra- 
diction et^de la raison suffisante,. c'est-k-dire sans quelque 
chose de nécessaire qu'il faudrait toujours reconnaître 
comme irréductible et indécomposable. Ainsi, ni les don- 
nées empiriques, ni la généralisation, ni le raisonnement| 
ne peuvent rendre compte des principes nécessaires. Ce- 
pendant ils sont, et ils nous gouvernent. 
Quand même nous détruirions par la pensée toutes les 
existences pour ne laisser sur leurs débris qu'un seul 
esprit, nous serions forcés de placer dans cet esprit plu- 
sieurs principes nécessaires; nous ne saurions le con- 
cevoir dépourvu du principe de contradiction et du prin- 
cipe de la raison suffisante. 
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ir, iir, ir leçons. 

École anglo-françafse de Locke et de Condîllac. 
Réfutation de Fempirisine ". 



V* ET Vr LEÇONS. 

Entreprise de Reid. Ses mérites et ses imperfections *• 



VI r LEÇON. 

Philosophie de Kant. Critique de la raison pure. Introduc* 
Uon. — Méthode et principes généraux. 

Vous devez dtre hien convaincus maintenant qu'il n'y 
a pas seulement en nous des connaissances variables et 
contingentes , mais qu*il s*y trouve encore des principes 
qui sont marqués des caractères d'universalité et de né- 

4. Voyex, tome HI de cette in série, les leçons sor cette école, s«r Loeke» 
CftadiUftc etc. ; et pour Locke en particulier le tome UI de la 2« série, 
oÉ l Estai iur CEnlendement est examiné U?re par Urre et chapitre par 
ckapltre. 

5. voyei les leçons sur ReU« tome III de cette ln série» école éeosaaise. 

I. n 
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oessité. Si ces principes existent , toute philosophie com- 
plète doit les reproduire. La philosophie de Locke ne le 
fait pas, et elle ne peut pas le faire. Prenez une sensation, 
prenez-en deux, prenez-en mille, appliques leur la ré- 
flexion, la comparaison , l'abstraction , la généralisation, 
TOUS ne pourrez jamais obtenir dans les résultats que ce 
qui est dans les principes. Les principes sont variables et 
contingents ; car le propre de toute sensation est d'être 
variable dans son intensité et contingente dans son exis- 
tence ; les conséquences seront donc aussi contingentes et 
variables. La philosophie de Locke n'exprime donc pas 
tout l'homme : elle ne rend compte que d'un seul ordre 
de nos connaissances. 

Le diseiple français de Lodce, Condillac, est Ions Tein- 
pire des mêmes principes et condamné aux mêmes con- 
séquences. 

L'empirisme est une doctrine vraie par un endroit, qni 
rend raison d'un ordre réel de nos connaissances et ex- 
plique une partie de l'esprit humain : je Tacceptea ce titre. 
Mais je le repousse quand il est exclusif, quand il nie 
dans l'homme un autre ordre de connaissances très-réel 
aussi, parce qu'il ne peut pas l'expliquer. Or, c'est précisé- 
sdent dans cette autre partie de nous-m^ue qu'il y a 
d'importantes découvertes a faire* 

C'est là notre entreprise* Sans rejeter le passé, il bot 
aller en avant; et pour aller en avant, il faut étudier les 
grands systèmes qui dans ces derniers temps ont paru en 
Europe. 

Deux écoles se sont élevées sur les débris de celle de 
Locke, Técole écossaise et l'école allemande. 

H vous ai fait connaître les solides et judicieux in- 
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vaux de Reid, que les derniers historiens de la philoso- 
phie n'ont pas mis k leur place. Cette étude nous a été 
une excellente introduction a Texamen de la philosophie 
de Kant. Nous y arrivons un peu mieux préparés que l'an- 
née dernière ^^ et nous essaierons de vous exposer avec 
plus d'étendue et avec plus d'exactitude d'abord la méta- 
physique , puis la morale d'un philosophe dont le nom 
est célèbre et la doctrine presque ignorée *• 

Pour bien saisir le dessein de Kant et la pensée de son 
système, il est nécessaire de se reporter a l'époque où il 
parut et de reconnaître quel était alors l'état de la phi- 
losophie eu Europe. 

La philosophie commença et devait commencer par le 
dogmatisme. Avec le temps et la réflexion, au dogmatisme 
succéda le scepticisme. Locke réduisit la métaphysique k 
unt sorte de physiologie de l'entendement humain; mais 
cette physiologie devint peu k peu un dogmatisme aussi 
Impérieux que celui qui avait précédé. L'Europe , qui 
n'avait pu se reposer dans les beaux systèmes de Des- 
cartes, de Malebranche et de Leibnitz, ne pouvait pas 
davantage s'arrêter k la physiologie intellectuelle de 
Locke ; elle en était donc venue a désespérer de la 
métaphysique. Mais ce n'était Ik que le signe du besoin 
d'une métaphysique plus solide et plus élevée. C'est au 
milieu de ces circonstances que parut vers 4780 la Cri- 



4. Voyei plu haut, court de 4810, leç. inr«, p. 40%. 

2. Cette exposition, quoique lll>re, est fidèle , et a été faite d'tprèa l'o- 
riglnal. Toufefots il ne faut pas oublier la date de ces leçons , l'hiver de 
4817. En 4890, nous avons repris ce grand sujet pour la troisième fnii; 
et de ce nouvel examen sont sorties les Leçons tw la philMophie de 
Kant. 
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tique de la raison pure, avec une IntroduetUm , oa soDt 
exposées la méthode et les Yoes les plus générales de l'ao- 
teor. Cette Introduction a renoovelé la philosophie. Don- 
Dons-en une idée exacte et complète. 

Kant commence par marquer la naissance et les progrès 
de la métaphysique, son état actuel , ce qui hii manque, 
et le chemin qu'elle doit prendre pour s'élever k une cer- 
titude égale a celle des sciences vraiment dignes de ce 
nom. 

11 passe en revue les sciences les plus avancées, et 
il cherche quel a été le principe de leurs progrès, afin de 
trouver et de faire disparaître les causes de Tincertitade 
qui règne en métaphysique. 

On dispute peu en logique , en mathématiques et en 
physique, ou du moins si Ton dispute on finit par s'ac- 
corder. Pourquoi n'en est-il pas de même en métaphy- 
sique? Pourquoi les mathématiques, la logique, la phy- 
sique, sont-elles des sciences qui se développent et se 
perfectionnent sans cesse? 

Depuis Aristote la logique n'a pas reculé ; qn ne peut 
trouver dans ses ouvrages aucune règle du syllogisme, 
aucun axiome logique qui ne soit aujourd'hui aussi incoo- 
testable k nos yeux qu'il l'était alors aux siens. Bien plus, 
la logique, en général , n'a pas même avancé : on a pu y 
ajouter différentes parties, une digression sur les fiieultés 
de Tâme, une autre sur les causes et les remèdes de nos 
erreurs ; mais ces augmentations ne constituent pas la 
logique ; la logique, proprement dite, n'a pas fait un pas 
depuis Aristote ni en avant ni en arrière. 

Pourquoi cela? C'est que la logique porte sur des prin- 
cipes immuables ; et ces principes sont immuables, parce 
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qu'ils reposent sur la nature même de Tesprit humain. 
Prenez la logique d'Aristote, tous verrez que toutes les 
règles du syllogisme peuvent se ramener à certaines pro-^ 
positions évidentes par elles-mêmes et indépendantes de 
toute application ; et ces propositions ne sont pas moins 
que des lois de l'esprit humain , des lois auxquelles il est 
soumis par sa nature et qui le dominent irrésistiblement 
toutes les fois qu'il raisonne sur quoi que ce soit. L'esprit 
humain ne variant pas, ses lois ne sauraient varier, et 
voila pourquoi la logique péripatéticienne a résisté a toutes 
les révolutions de la philosophie. 

Si donc on demande pourquoi la logique est une 
science faite, il faut répondre: C'est qu'elle repose sur la 
constitution même de l'esprit humain, et qu'elle ne s'oc- 
cupe d'aucun objet spécial. 

Tel est le véritable principe de la fixité des lois de la lo- 
gique. C'est aussi Ik le fondement de la certitude des ma- 
thématiques. Tant que les mathématiques ne négligèrent 
pas la partie variable des objets mesurables, elles durent 
avoir leur incertitude. Thaïes est le père des mathéma- 
tiques. En ne s'occupant que de la partie constante et en 
négligeant la partie variable des triangles équilatéraux , il 
trouva la propriété essentielle du triangle équilatéral. Ce 
premier pas ouvrit la carrière. La formule de Thaïes en fit 
découvrir d'autres, et la science fut fondée. Ce sont les for- 
mules pures ou, ce qui revient au même, les lois pures 
de l'esprit humain dans lesquelles toutes ces formules 
viennent se résoudre, qui constituent les mathématiques. 
Les mathématiques sont infaillibles conune la logique , 
parce qu'elles reposent aussi sur la nature seule de l'esprit 
humain. 

% a*? 
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11 «D étail de la physique «Tint Galilée, eonune deama* 
tbéqiatiquea avant Tbalès. La physiqoe andenne n'était 
qu'on amas d'hypothèses sans aucun rapport avec les 
fûts. Les phynclens modernes^ antérieurs a Galilée, emn- 
mencèrent k abandonner les hypothèses et à recourir à 
robserration. Ils se mirent «a présence de la nature et 
recueillirent les phénomènes qu'elle leur présentait. 
en résolu la connaissance d'une foule de fiôts isolés, 
qoelques théories partielles, mab non pas encore une 
scieoce vérîtable. Ce n'est point de cette époque que date 
la vraie physique : elle n'a commencé qu'avec Galilée. Gali- 
lée et d'autres conçurent l'heoreuse idée de ne plus se bor- 
ner a recoeillir des faits, h les 'ajouter les uns aux autres, 
à les dasser, à en tirer ces sortes de lois physiques qui n» 
sont pas autre chose que l'observation généralisée , et re- 
présentent uniquement les faits dont elles sortent, sans 
avoir de portée légitime au-delà. Ils sentirent que s'en te- 
nir à TobservatioD, c'était prendre des leçons de la nature 
et non pas Tinterroger en maître. Ces beaux génies crurent 
qu'il appartenait a l'homme d'être son juge intelligent et 
non son disciple servile : ils posèrent donc des problànes 
physiques apriori; ils se demandèrent si telle chose étant 
donnée telle autre ne suivrait pas, etc. , et ils instituèrent 
des expériences auxquelles ils soumirent ces problèmes. 
Bientôt même aux théories qui sortirent de ces expériences 
nouvelles ils appliquèrent le calcul mathématique ; et trans- 
portant ainsi dans la nature extérieure les principes de 
la nature intellectuelle, seuls invariables, ils donnèrent à 
la physique la méthode qui seule pouvait assurer sa mar- 
che et fonder sa certitude. 

La logique, les mathématiques, la physique .roposMlt 
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8or des principes certains et immuables : pourquoi n*en 
est-il pas ainsi de la métaphysique? Serait-il vrai que cette 
foule de problèmes qui ont fatigué tant d'esprits sérieux, 
sont a jamais insolubles, et que le meilleur parti serait d'y 
renoncer? Mais quand môme ce conseil serait sage, il ne 
dépendrait pas de nous de le suivre. Dieu, le monde, Tâme, 
Texistence présente et future , sont des objets qui pro- 
voquent sans cesse la curiosité de l'esprit humain. C'est en 
vain qu'on a décidé que la métaphysique était un chaos et 
qu'il fallait FalMndonner : jamais les hommes ne Tout pu; 
on est revenu à ces grands problèmes malgré leurs diffi- 
cultés ou à cause de leurs difficultés mêmes ; on les a 
agités de nouveau, et il le fallait; car notre nature se seot 
dégradée lorsqu'elle ne s'en occupe pas. L'esprit humain 
s'est en vain condamné à un scepticisme volontaire; il a 
été forcé de révoquer ses décisions et de casser les arrêts 
rendus contre lui-môme. Il faut consentir b sa condition, 
et puisque notre condition est d'être bonunes, résignons* 
nous a agiter les problèmes humains. 

Mais pourquoi tant de solutions à ces problèmes et tant 
de diversité entre ces solutions? S'il était donné à la nft- 
ture humaine de trouver la vérité en métaphysique, com* 
ment tant de grands hommes qui en ont fait leur étude 
n'y seraient-ils point parvenus? En un mot, pourquoi 
tant de certitude dans d'autres sciences, et tant d'incerti- 
tude en métaphysique? 

Si l'on veut, comme nous l'avons fait, considérer la 
marche des sciences et réduire le principe de leurs pro- 
grès a sa plus simple expression , on trouvera qu'en tout 
ce principe consiste à négliger la partie variable, incon- 
stante, multiple des objets, et k considérer leur partie 
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invariable et constante, c'est-a-dire ce que l'esprit humûn 
met de son propre fonds dans toutes ses connaissances. 
Les lois qui sont k la base de la logique , de la physique, 
des mathématiques^ ne sont autr^ chose que des lois de 
l'esprit humain cachées sous diverses formes. C*est donc 
dans la nature de Tesprît humain, indépendamment de 
toute application , qu'il faut chercher la certitude. 

Or, si nous examinons le point de yue sous lequel 
on a envisagé la métaphysique depuis son origine jusqu'à 
nos jours, nous verrons qu'on a précisément négligé la 
partie invariable de la connaissance, celle qui pouvait 
seule fonder la certitude, c'est^a-dire la nature de l'es- 
prit humain, sa constitution, ses lois internes prises en 
elles-mêmes et indépendamment des objets auxquels elles 
s'appliquent. On s* est occupé des objets de la connais- 
sance; on s'est demandé ce que c'est que Dieu, ce que 
c'est que l'âme ; on a fait des systèmes sur le monde, au 
lieu de remonter au principe de tous les systèmes pos- 
sibles, à cet esprit qui seul connaît, et dont la nature et 
les lois constituent et mesureut toutes lei connais- 
sances. 

Si l'on avait suivi cette marche, on aurait une science 
métaphysique égale en certitude aux sciences physiques et 
mathématiques; car elle reposerait sur les lois mômes de 
l'esprit humain. 

Frappé de cette vérité, Kant entrejprit en métaphysique 
la même révolution que Copernic avait opérée eu astro- 
nomie. Copernic, ayant vu qu'il était impossible d'expli- 
quer les mouvements des corps célestes en supposant que 
ces corps tournent autour de la terre immobile, fit tourner 
la terre avec eux autour du soleil. De même Kant, au lieu 
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de faire tourner l'homme autour des objets extérieurs, fit 
tourner les objets autour de Thomme, 

Ainsi il faut d'abord étudier l'esprit humain « recon- 
naître ses lois , les limites de ces lois et leur portée natu- 
relle ; en un mot, avant de s'occuper du système objectif, 
c'est-a-dire de nos connaissances considérées dans leurs 
objets, il faut s'occuper du système subjectif, c'est-a- 
dire de nos connaissances considérées dans le sujet qui 
les aperçoit, dans l'esprit de l'homme. 

Otez l'esprit de l'homme et sa constitution, il ne reste 
que des notions qui, n'ayant plus de fondement, n'ont 
pas de valeur précise. Assemblez ces notions, comparez- 
les, combinez-les, tourmentez-les autant qu'il vous plaira, 
vous n'en tirerez jamais que des résultats arbitraires. 
Vous établirez une théorie hypothétique qu'une autre 
théorie hypothétique renversera, pour être renversée a 
son tour; les systèmes et les écoles se succéderont sans 
que la science avance. Si , au contraire , prenant l'esprit 
humain pour point de départ, on s'attache a déterminer 
avec précision sa nature, etk décrire avec rigueur les lois 
qui le constituent, on donne à la métaphysique une base 
solide ; et quand même on ne parvient point a tirer un 
système entier, de tous points satisfaisant, de ces données 
primitives, au moins ces données subsistent, et nous pos- 
sédons la certitude dans le monde intérieur de la pensée; 
au lieu qu'elle nous échappe et au-dedans et au-dehors, 
quand, faisant abstraction de l'esprit humain, nous pre- 
nons les objets eux-mêmes pour point de départ. 

Fonder la métaphysique sur une analyse complète de 
Tentcndement humain , afin d'élever cette science k la 
certitude des sciences physiques et mathématiques, tel est 
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le bat des travanx de Kant, telle est sa méthode. Cette mé- 
thode De Doos transporte ]mis dans un monde imagûiaire, 
elle nous laisse dans le monde de la eonscience ; c'est nous 
qu'il s'agit de connaître et de décrire : or, nous sommes 
quelque chose de réel et de certain à nos propres yeux ; 
si donc la description est fidèle, à chaque moment cha- 
cun de nous peut la vérifier en lui-même. 

La connaissance de Fesprit humain est la base solide 
de toutes les recherches philosophiques. Une fois les 
lois de l'esprit humain reconnues et leur portée légitime 
constatée, nous pouvons et nous devons passer au-delk 
et nous demander quels sont les objets que ces lois nous 
révèlent, et si ces objets existent réellement. C'est la un 
second problème auquel nous ne pouvons échapper, et 
devant lequel il ne faut pas reculer. Nous irons alors de 
l'ordre de la connaissance à celui de l'être , et , comme 
nous disons aujourd'hui, de la psychologie à l'ontologie. 
Je ne puis pas ne pas croire à Dieu en vertu de tel prin- 
cipe : voilà la vérité de la connaissance , vérité réelle et 
incontestable qui est du domaine de la psychologie. Mais 
Dieu existe-t-il réellement? voilà la vérité ontologique 
qu'il s'agit d'établir ultérieurement en examinant s'il nous 
a été donné d'atteindre légitimement les êtres. 

Cette nouvelle recherche est transcendantale en ce 
qu'elle surpasse l'observation , laquelle tombe seulement 
sur les lois de notre esprit. Il ne s'agit plus alors de con- 
sidérer les lois de notre esprit en elles-mêmes; il faut les 
considérer relativement à leurs objets, et voir si elles por- 
tent jusque-là, ou si elles ne peuvent dépasser les limites 
de la conscience. Ces recherches logiques et objectives 
doivent succéder aux recherches subjectives et psycholo- 
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giques : la certitude de celles-lb dépend de la certitude de 
oeUes-ci ; la certitude de celles-ci ne dépend d'aucune 
autre. L'objectif n'eiistàt-il pas, le subjectif n^en serait 
pas moins réel et d*une certitude entière. 

Vous voyez que le dessein de Kant est un dessein pro- 
fond. Si vous parcourez les annales de la philosophie an- 
cienne et moderne , vous ne rencontrerez aucune méta- 
physique semblable ; il faut donc la reconnaître avec soin 
et rétudier avec attention, sans nous laisser prévenir ni 
par un enthousiasme irréfléchi ni par un dédain super- 
ficiel. 



Vlir LEÇON. 

Jugements synthétiques a priori, 

11 est une vérité fondamentale en métaphysique , c'est 
que toute connaissance antérieure à Texpérience est une 
chimère. Il est une autre vérité fondamentale aussi, 
c'est que l'entendement humain contient un grand nombre 
de connaissances qui , bien qu'elles ne soient pas an- 
térieures k l'expérience, n'ont cependant pas leur fonde*- 
ment unique dans l'expérience. En effet, un grand nombre 
de connaissances existent en nous actuellement, avec 
des caractères tels que ces connaissances n'ont pu venir 
de l'expérience et des premières idées sensibles et in- 
dividuelles que nous avons acquises. Telle est, par 
exemple y cette proposition célèbre : tout changement 
suppose une cause ; ce principe est marqué de carae- 
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Icrcs ipA ialerdîsail de le nMener logiqueBMAt a ail<- 
ome idée û à aneon asscnU^ie d*idées tirées de Tex- 
pcrîcBce scDsible. Cependant, sans nne expérience préa- 
lable, il est de tonte éfîdence q[ne jamais ce prindpe ae 
se serait âeré dans l'esprit humain. Il ne s'agit point 
de décrire id de nouTcan le procédé ' par lequel, partant 
d'une certaine expérience, nous sommes arrivés au prin- 
cipe de causalité : je me contente de raifider la distînctioa 
qui a été établie entre Vamiéeédeni pnfehohgique et le 
famdemeni logique des connaissances humaines \ 

Cette importante distinction réconcilie deux grandes 
philosophies, et, après de longues disputes et des combate 
<^iniâtres , les élève à une philosophie plus générale, qui 
les comprend et les réunit dans son sein. On n'a jamais pa 
anéantir ce fameux axiome attribué k Arîstote : Il n'y a 
aucune idée dans t entendement gui n*ait son origine 
dans tes sens. Aussi fout-il conserver Faxiome , mais en 
rectifiant son énoncé. Il n'est pas vrai de dire que toute 
connaissance dérive uniquement des sens, mais il est vrai 
de dire qu'il n'en est pas une qui n'ait dans le temps 
l'expérience sensible pour antécédent. D'autre part, Pla- 
ton et beaucoup de philosophes ont soutenu qu'il y a en 
nous un certain nombre de connaissances qui ne sont pas 
fondées sur l'expérience. L'assertion est inexacte, si l'on 
veut dire qu'il y ait une seule connaissance qui n'ait pas 
dans l'expérience la condition de son développement; mais 
die est vraie si on veut dire seulement qu'il y a en nous des 



4, Voyei plus haut le programme de ce cours, p. 216. 
2. Ibid, p. 215. Cette distinction a été de noaveaa établie dans l*Etini« 
du système de IXKrke , tome Ul de la 2« série, leç. xtu*. 
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principes qui ne peuvent être expliqués logiquement par 
l'expérience. Ainsi il faut rectifier l'énoncé des deux pro-* 
positions, sans les rej eter ni l'une ni l'autre ; car, pour nier 
la première, il faudrait démontrer qu'il y a dans l'enten- 
dement humain une connaissance antérieure a Texpé- 
rience ; et, pour nier la seconde, il faudrait ramener les 
vérités nécessaires, par exemple le principe des substan- 
ces, celui de causalité , ou tel autre de même nature, à 
une expérience sensible*; or ni Tune ni l'autre de ces 
deux choses ne se peut. Il n'est donc pas impossible de 
réconcilier les deux partis contraires sous les auspices 
d'une théorie nouvelle qui comprenne les théories précé- 
dentes ; car il y a du vrai dans toutes les deux, et l'erreur 
qu'elles renferment n'est pas dans le fond, elle est dans 
l'excès de chacune d'elles ^. 

La métaphysique de Kant n'est ni une métaphysique 
mystique ni une métaphysique empirique : d'une part, 
elle rejette toute connaissance antérieure k l'expérience, 
et de l'autre elle ne fait point reposer toutes les connais- 
sances sur l'expérience sensible. 

Kant appelle connaissances empiriques celles qui non- 
seulement supposent psychologiquement une expérience 
antérieure, mais qui dérivent rationnellement et logique- 
ment de l'expérience. Il les appelle empiriques a poste-- 
riùri^ parce que l'esprit humain n'a pu les connaître 
qu'après les avoir pour ainsi dire éprouvées. Ainsi vous 
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n'ayez pu savoir que les corps tombent qu'après que Tex- 
périence vous Ta montré. 

Kant appelle eounaissances non empiriques a pmri 
celles qui y bien qu'elles dérivent psychologiquement de 
Feipérience, n'en dérivent pas logiquement. U les appelle 
encore connaissances a priori par anticipaiion ^ parce 
qu'elles s'appliquent aux divers cas particuliers sans se 
fonder sur rexpérience. 

Ainsi toutes les connaissances humaines se divisent en 
connaissances empiriques a posteriori et ea connais- 
sances non empiriqties a priori par anticipation. 

Kant écarte de la classe des connaissances a priori 
certaines connaissances qui, bien qu'elles prononcent, 
avant l'expérience, que telle chose arrivera , reposent 
cependant sur un principe a posteriori. Ainsi je juge, 
quoique je n'en aie pas fait Texpérience, que si onôte 
les fondements de cette maison elle tombera. Certains 
philosophes ont appelé cette connaissance a priori , parce 
que le jugement que je porte anticipe l'expérience. Mais 
ce jugement par anticipation repose sur un principe qui 
lui-même est puisé dans l'expérience, a savoir , que les 
corps non soutenus tombent. Les jugements de cette 
espèce doivent donc, a la rigueur, être rangés parmi les 
jugements a posteriori. Les véritables jugements a priori 
non-seulement anticipent l'expérience, mais reposent sur 
des principes dont la certitude ne doit rien a l'expérience. 
Tel est le principe de causalité que nulle expérience n'au- 
torise et qui sert de fondement à toute expérience. 

Les connaissances a priori étant bien dégagées de toute 
autre, c'est-k-dire étant définies celles qui ne dérivent lo- 
gjiquement de l'expérience ni d'une manière immédiate 
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ni d'aacune autre manière , Kant disiing^ue encoris deox 
ordres dans ces connaissances. 11 y a d'abord des prin- 
cipes qui sont appelés à juste titre a prioriy puisqu'ils 
n'ont pas leur fondement dans l'expérience , mais dans 
lesquels se trouve néanmoins un élément que Feipérience 
a donné. Ainsi le principe : Tout changement suppose 
une cause y ne doit rien à l'expérience quant k sa certi- 
tude , mais il renferme deux notions , celle de cause et 
celle de changement. La première n'est point empirique : 
l'expérience interne ou externe ne la donne pas ; mais 
Texpérience seule a pu fournir la seconde, celle de chan- 
gement. Le principe de causalité, bien qu'il soit un prin- 
dpe a priori , renferme donc encore un élément empi- 
rique. Les principes semblables sont appelés principes a 
priori mixtes. Au contraire, il y a en nous d'autres prin- 
cipes a priori qui ne contiennent aucun élément empi- 
rique : tels sont certains principes mathématiques ; on les 
distingue des premiers par le nom de principes a priori 
purs. 

Reprenons la grande division de toutes les connais- 
sances humaines en connaissances a priori et en con- 
naissances a posteriori^ sans nous occuper de la distinc- 
tion des premières en pures et en mixtes, et constatons 
quels sont les caractères auxquels on peut reconnaître les 
unes et les autres. 

Quels sont d'abord les caractères de toute connaissance 
a priori ? Kant en compte deux : Tuniversalité absolue 
et la nécessité. En effet, quand nous voyons une connais- 
sance marquée des caractères de nécessité et d'universa- 
lité absolue, nous pouvons assurer qu'elle est a priori; 
car l'expérience nous dit ce que les choses sont, mais non 
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ce qu*elles ne peuvent pas ne pas être ; elle nous dit 
ce que les choses sont au moment de robservati<Hi et dans 
le lieu et le temps où nous observons, mais non ce qu'elles 
sont dans tous les temps et dans tous les lieux. L'univer- 
salité et la nécessité sont donc les caractères propres des 
connaissances non empiriques et a priori. Ces deux ca- 
ractères ne sont point identiques. Si la nécessité emporte 
Tuniversalité, Tuniversaltté n'emporte pas la nécessité. 
Toutes ces distinctions , qui sont vulgaires depuis Kant, 
avaient, en '1780, le mérite de la nouveauté. 

A l'absence des caractères de nécessité et d'universalité 
nous reconnaîtrons les connaissances empiriques et a poi- 
teriori. Toute connaissance fondée logiquement surTexpé- 
rience est contingente; elle peut avoir une sorte de géné- 
ralité, produite par la comparaison et Tanalogie, mais 
jamais une universalité absolue. La généralité admet des 
restrictions. Quand , généralisant re&périence, vous pro- 
noncez que tous les corps ont une certaine qualité, parce 
que vous avez rencontré cette qualité dans ceux que vous 
avez observés , vous faites implicitement cette réserve, que 
votre proposition n'excède point les limites des faits ana- 
logues. Au contraire , le caractère d'universalité absolue 
et surtout celui de nécessité vous permettent ou plutôt 
vous commandent d'appliquer rigoureusement le principe 
qui en est marqué à tous les cas observés et observables, 
réels et possibles. 

S'il est vrai qu'il y ait dans rintelligence humaine deux 
ordres de connaissances , les unes non empiriques et a 
priori c'est-à-dire nécessaires et universelles , les autres 
empiriques a posteriori y c'est-à-dire générales et contin- 
gentes, il suit qu'il faut recourir à des facultés différentes 
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de connaître pour expliquer ces connaissances diverses. 
Aussi Kant appelle raison empirique celle qui préside k 
la formation des connaissances [a posteriori y tandis que 
la raison qui préside k l'acquisition des connaissances a 
priori, jugeant de ce qui peut être comme de ce qui est 
et anticipant Texpérience , est appelée faculté de conce- 
voir a priori et par anticipation. 

Nous ayons vu que toutes les connaissances a priori se 
divisent en connaissances a priori mixtes et en connais- 
sances a priori pures. La raison k laquelle se rapportent 
ces dernières connaissances est donc la raison pure a 
priori. Voilk pourquoi Rant , s*attachant k Tanalyse des 
connaissances pures a priori, a appelé l'analyse de cette 
sorte de connaissances, c'est-k-dire celle de la faculté k 
laquelle elles se rapportent. Critique de la raison pure. 

Nous allons entrer plus profondément dans Tesprit de 
la métaphysique kantienne par l'analyse du jugement, 
analyse placée par Kant dans l'Introduction de la Cri" 
fique de la raison pure, parce qu'elle est conmie la base 
du système entier. 

Kant distingue deux sortes de jugements, parce qu'il 
distingue deux sortes de rapports. Qu'est-ce en effet qu'un 
jugement? C'est le rapport d'un attribut k un sujet. Ôr, ce 
rapport est-il toujours le même? Kant soutient qu'il 
varie. 

Tantôt, dit-il, le rapport lie l'attribut au sujet comme 
inhérent au sujet môme, conune partie intégrante du 
sujet , comme renfermé logiquement et nécessairement 
dans l'idée du sujet, en sorte qu'en exprimant ce rapport 
vous n'exprimez pas deux connaissances , mais vous pré- 
ientei deux points de vue ou deux formes d'une seule et 
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hnmaÎQy et qu*elles n'ont pu dériver qoe de principes 
synthétiques a priori^ l'existence de ces principes et celle 
de la métaphysique naturelle sont démontrées. 

Le dogmatisme naturel qui découle de cette métaphy* 
sique naturelle est inébranlable. Qu'il y ait des théories 
sceptiques, ou qu'il n'y en ait pas, peu importe; l'esprit 
humain sera toujours l'esprit humain : il partira toujours 
des principes qui sont en lui , et il en tirera toujours des 
conséquences auxquelles il ajoutera foi. U ne faut done 
paSy sous le prétexte que les théories sceptiques pourront 
détruire le dogmatisme naturel , resserrer la métaphy- 
sique dans les limites de la métaphysique naturelle, et ne 
lui laisser d'autre ofûce que celui de constater et d'établir 
l'existence des principes nécessairesde l'esprit humain. Le 
dogmatisme naturel ne peut manquer, et il ne s'agit point 
ici de défendre les croyances humaines contre les atta- 
ques du scepticisme, en les rapportant logiquement k leurs 
principes; il s'agit de soumettre ces principes eux-mêmes 
à un examen sévère, et de rechercher, non pas s'ils exis- 
tent, car leur existence est démontrée, mais comment 
ils existent, quelle est leur nature, leur valeur et leur 
légitimité. 

L'effort du philosophe ne doit pas être d'appeler un 
dogmatisme logique, comme dit Kant, au secours dn 
dogmatisme naturel. U faut instituer une métaphysique 
artiCcielle qui, différant de la métaphysique naturelle, 
puisse, à ce titre même, la confirmer. Tant qu'on répétera 
les assertions populaires, on restera dans l'enceinte de la 
métaphysique naturelle, qui existe réellement, mais dont 
la légitimité est en question. 

Ainsi Kant, après avoir reconnu la métaphysique natu- 



DIVISIONS DE LA GBITIQUE. 289 

FéUe, veut élerer une nouvelle métaphysique qui légitime 
la première. 

Il y a dans tout principe synthétique a priori une cou- 
neiion nécessaire entre certains concepts : cette con- 
nexion est réelle et ne peut être révoquée en doute quant 
il son existence ; elle fait partie de la métaphysique natu- 
relle ; mais voici une autre question qui n*est point com- 
prise dans ces limites , et qui appartient k la métaphy- 
sique artificielle : quelle est la nature de cette connexion 
qui constitue toute la force des principes synthétiques a 
pHwi? quelle est, dis-je, la nature de cette connexion, et 
par conséquent quelle est la valeur des principes dont elle 
est le fondement? 

La Critique de la raison pure est l'examen de la na- 
ture et de la valeur de la liaison qui constitue les principes 
nécessaires. 

Reconnaissons bien le champ de la Critique. Toute 
connaissance empirique est écartée. Sont écartées aussi 
les connaissances analytiques qui ne renferment , selon 
Kant, aucune difficulté. Comme elles sont des conditions, 
et non des moyens de progrès , il les néglige pour se 
renfermer dans la synthèse a priori. 

Parmi les principes synthétiques a priori, il en est en- 
core qu'il écarte : ce sont les principes composés de deux 
termes dont l'un est pur et l'autre empirique , et qui ont 
reçu le nom de principes synthétiques a priori mixtes. 
Ainsi Kant retranche de la Critique de la raison pure la 
morale tout entière , sur ce fondement que l'idée la plus 
pure de la morale, l'idée du devoir , renferme l'idée de 
la résistance aux passions, lesquelles sont empiriques. Les 
recherches que Kant entreprend sont appelées transcen- 

1. 25 
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dantaks, parce qu'elles ne portent sur auciui obiflt 
pirique. 

Kant se renferme donc dans la pure spéculation. Mais 
ne croyez pas que par spéculation il entende la spécu- 
lation logique : c'est tout le contraire. Personne n'a écarté 
plus que lui le dogmatisme logique. Il ne fait pas de syllo- 
gismes : il sonde la nature intime des rapports (jui consti- 
tuent les principes desquels tout logicien et tout homme 
qui raisonne doit partir. 

Encore un mot sur Tesprit de la métaphysique de Kant, 
et sur la division de ses recherches. J'aime mieux me ré- 
péter que de laisser aucune obscurité sur le but qu'il m 
propose. 

Kant ne dogmatise point; son. but ^ au contraire , est 
de combattre le dogmatisme. Il veut opposer et substi- 
tuer à la métaphysique naturelle une métaphysique arti- 
ficielle y et d'abord fonder une critique qui , sans établir 
aucun système , détermine les éléments vraiment purs de 
la connaissance, les dégage et empêche qu'il ne s'y môle 
tien d'étranger. Ce travail fait, on n'a encore que ki 
préliminaires de la philosophie. Voila comment, variant 
sans cesse ses expressions pour montrer la fécondité de 
son point de vue, Kant, après avoir appelé son ouvrage 
philosophie transcendantale, puis critique de la raiam 
pure , l'appelle enfin propédeutique ^ c'est-k-dire prépa- 
ration. En effet, Kant pose les fondements de l'édifice, mais 
il n'élève pas l'édifice lui-même. Il ne fait pas de système^ 
il fait la critique de l'esprit humain , critique de laquelle 
il faudra toujours partir pour arriver légitimement h ai 
système quelconque. 

De la dans la cri tique de la raison pure deux grandes divi- 
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sions , l'ane très-ëtendae qui comprend la recherche des 
éléments pars de la connaissance humaine et s'appelle 
Doctrine élémentaire 9 Tautre plus courte trace la mé- 
thode qui devrait être appliquée k ces éléments pour 
im form^ un ensemble philosophique ; Kant la nomme 
Méthodologie. 

La doctrine élémentaire se divise en plusieurs parties ; 
les éléments purs qu'elle considère se rapportent "k la 
sensibilité ou k l'entendement. Toutes les connaissances 
pures contiennent des concepts purs ou des représenta- 
tions pures : les concepts sont rapportés a Tentendement, 
les représentations a la sensibilité. Ainsi la Doctrine élé^ 
mentaire comprend l'analyse de tous les éléments purs 
qui se groupent autour de la faculté collective appelée 
sensibilité y et celle de tous les éléments purs qui se 
groupent autour de la faculté collective appelée entende- 
ment. L'analyse des éléments purs de la ^nsibiliié est 
ï esthétique transcendantale ; celle des éléments purs de 
l'entendement est la logique iranscendantale. Enfin 
l'examen des conclusions que la raison tire des repré- 
sentations pures et des concepts purs de la sensibilité et 
de l'entendement est la dialectique transceudantale. 
Nous exposerons dans la prochaine leçon les élém^ts 
purs qui se rapportent k la sensibilité. 

U est du moins un résultat assuré de l'étude de la mé- 
taphysique de Kant. Comme eUe n'est accessible qu'à une 
longue et persévérante attention, elle aiguise et redouble 
la force de l'esprit. Geui qui aUnent les méditations pro- 
fondes se plairont sans doute k suivre ce métaphysiden 
austère et calme , qui néglige toutes les applications pour 
se eonoeutrer dans les profondeurs de l'esprit humain. 
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Outre cette habitude de la méditation qui constitue Tes- 
prit philosophique , l*étude de Kant vous donnera encore 
la connaissance des vraies difficultés , car il les aborde 
toutes avec une simplicité et une franchise admirables. 
Quand vous connaîtrez la Critique , vous n'ignorerez au- 
cun des problèmes importants de la métaphysique , et 
lorsque vous passerez aux autres philosophes , vous 
vous trouverez en les lisant comme aunlessus de cette 
lecture, par Thabitude que vous aurez acquise d'aller tou- 
jours au fond des questions, et de n'être dupes d'aucune 
apparence. 
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ESTHÉTIQUE TRAMSCENDANTÀLB. 

Part des sens et part de l'intelligence dans la connaissance 
sensible. — De l'intervention nécessaire du principe de 
causalité. — De la perception externe de l'École écos- 
saise. — Notion du temps, de la matière, de la substance 
matérielle. — Du principe que tout corps est dans un lieu. 
— Du principe que tout événement est dans le temps. — 
Explication de divers termes employés dans Vesthétique 
transcendantale. 

Analysons lentement la nature et les éléments delà 
connaissance sensible. Examinons ce qui s'y trouve et 
tout ce qui s'y trouve. 

Supposez l'homme réduit a ses sens, et voyez îi qndle 
instruction un tel être pourra parvenir. 

11 doit être établi, ce me semble, que ce principe supé- 
rieur que nous avons appelé le principe de causalité. 
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n'est empirique d'aucune façon , qu'il ne peut être rap- 
porté ni a l'expérience interne ni k l'expérience externe^ 
puisqu'il nous apparaît avec des caractères d'universalité 
et de nécessité qui repoussent tout soupçon d'origine 
expérimentale. Il ne dérÎTe pas surtout de l'expérience 
externe, puisque cette expérience^ analysée par Hume, a 
été convaincue de ne pouvoir même nous donner la 
notion de cause. 

Or, retranchez, par hypothèse, le principe de causalité 
de l'entendement humain, ne supposez en vous que les 
sens et rien de plus; dans cette supposition, la sensibilité 
humaine, n'étant plus qu'une pure réceptivité, sera mo- 
diûée d'une certaine manière, et ainsi elle vous donnera 
des sensations pénibles ou agréables, mais rien au«delà ; 
vous ne sortirez point de vous-mêmes, vous resterez con- 
centré, je ne dis pas dans l'âme, être réel que la con- 
science n'atteint pas *, mais dans des phénomènes qui ne 
sont pas des êtres, qui n'ont pas de causes, qui n*en 
révéleront aucune, tant que vous ne leur appliquerez pas 
le principe de causalité ; et vous ne pouvez leur appliquer 
ce principe, puisque la sensibilité ne vous le fournit pas 
et que vous êtes réduits k la sensibilité seule. 

Otez le principe de causalité, vous vous trouverez ren- 
fermé dans la conscience de la sensation, et dans l'impuis- 
sance d'en sortir. Servez-vous de l'ouïe, de l'odorat, du 
goût, de la vue, du toucher, du tact même, jamais par le 
seul ofBce de ces sens vous n'arriverez k concevoir une 
cause k vos sensations. 

Voila donc tous les produits de la sensibilité, des sen- 

I. Court de «SIC, peuêim. 

2b. 



294 ONZIÈME LEÇON. 

sations, c'est-ÎMlire de simples modifications, sans ftme 
qui les contienne et sans cause qui les excite I 

Les philosophes anglo-français du dernier siècle ont 
tous néglige le principe de causalité ; et pourtant tous ont 
rapporté les sensations k Faction des objets extérieurs sur 
nos organes. Mais conmient la sensation toute seule peut- 
elle engendrer même le plus léger soupçon d*objetg 
autres qu'elle-même et qui soient les causes de sa propre 
existence? 

La première qualité de la méthode philosophique est 
une rigueur inflexible. Pour s'absoudre aux yeux du sens 
conunuUy la philosophie doit parvenir aux réalités exté- 
rieures; et en même temps, pour être fidèle k elle-même, 
elle doit y parvenir légitimement. Admettre les réalités 
extérieures et ne pas admettre le principe de causalité , 
c'est une inconséquence manifeste et presque grossière. 

Au contraire, admettez le principe de causalité et appli- 
quez-le a ces phénomènes de conscience appelés des sen- 
sations, et vous obtenez légitimement des causes exté- 
rieures de ces sensations ; car une fois admis le principe 
que toute sensation, comme tout changement, comme 
tout événement, a une cause, la cause de telle sensation 
n'étant pas moi évidemment, il faut bien qu'elle soit 
quelque autre chose. Vous ne connaissez pas encore ce 
quelque autre chose y c'est pour vous un x inconnu; 
mais vous savez qu'il est. Supprimez le principe de cau- 
salité , vous avez o et non pas x. Toutes les sensations 
sont impuissantes à vous donner leurs objets sans le prin- 
cipe de causalité ; rétablissez ce principe , vous restituez 
les causes extérieures. 

Ainsi la sensibilité , pourvue du principe de causalité. 
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plao0 bon d'elle des causes de ses modifications. C'est ïk 
que se borne toute la connaissance sensible , tant qu'on 
ajoute k la sensibilité la seule puissance du principe de 
causalité. 

Il y a trois sens, l'ouïe, l'odorat et le goût, qui, exami- 
nés par tons les philosophes , -ont été convaincus de ne 
pouvoir donner autre chose que des sensations , sans 
jamais révéler l'étendue. 

Dans les ténèbres les plus épaisses , dans rimmobillté 
d)8oluey vous éprouvez tout k coup une sensation de son, 
de saveur ou d'odeur ; vous êtes persuadé par votre con-> 
science que ce n'est pas vous qui avez produit cette sen- 
sation, car vous ne pouvez ni la détruire ni la modifier; 
en môme temps vous ne pouvez pas ne pas la rapporter k 
une cause; mais quelle est cette cause? vous l'ignorez pro- 
fondément. Si l'on vous disait : C'est une rose, c'est Dieu, 
c'est un ange , vous seriez dans une égale impuissance de 
nier ou d'admettre tout ce qu'on vous dirait ; vous savez 
seulement que sous l'œil de votre conscience est une mo- 
dification, laquelle aune cause étrangère. 

Ainsi les trois sens de l'ouïe, de l'odorat et du goût ne 
donnent pas l'étendue. La vue et le toucher présentent 
plus de difficultés. 

Un ami de Locke*, Molineux, est le premier qui ait 
élevé cette question : si l'œil par lui-même et indépen- 
damment du tact nous suggère l'idée des qualités pre- 
mières des objets extérieurs, par exemple, l'étendue et 
la forme. Molineux et Locke sont pour la négative. 

Un philosophe allemand a renouvelé la question dans 

4. Loelbe, Efsai sur l'Entend. Imnain, liy.ii, s 9, etLettrw» ote. 
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dix Mémoires publiés dans le Recueil de V Académie de 
Berlin. Vous trouverez aussi sur le même sujet d'excel- 
lentes choses dans la Nouvelle théorie de la vision de 
Berkeley * y et dans le premier ouvrage de Reid , intitulé 
Recherches sur Ventendement humain diaprés les 
principes du sens commun. La conclusion généralemoit 
admise est que Tœil tout seul ne donnerait jamais la jux- 
taposition , rétendue, la figure. Mais le toucher a para 
doué a cet égard d*un privilège. 

Il me semble que si on se replie sur soi-même , si on 
se sépare de ses préjugés, de ses habitudes , si on a la 
force de réaliser' la fiction psychologique de l'homone au 
sein de ténèbres profondes , borné au seul sens du tou- 
cher, on trouvera que le toucher, que le tact même ne 
donnent que des sensations oii retendue et la fmme ne 
sont pas comprises. 

Faisons Texpérience : je touche; mais sans savoir que 
j'ai des organes , que j'ai une main, que cette main est 
étendue, divisée, et que cet organe divisé s'applique a 
une étendue divisible. Je ne distingue pas mes doigts; je 
ne sais pas si j'en ai ; je cherche, je n'ai donc pas trouvé 
rétendue, ni celle des corps autres que le mien, ni celle 
démon propre corps, car celle-là est tout aussi difficile 
à trouver qu'une autre. Je recueille dans le toucher, 
dans le tact surtout, une sensation particulière, mêlée 
du sentiment de l'effort que je fais et de la résistance que 
cet effort rencontre, sensation plus ou moins pénible, qui 
a été quelquefois appelée sensation de résistance, etk 
laquelle le principe de causalité me force de donner im- 

\ . EUp est traduite à la suite de Vé^ldphron. Voyez plas haat , pag. 58« 
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médiatement une cause , et une cause double comme les 
deux éléments dont la sensation se compose. Je rapporte 
l'effort k sa cause qui est moi-même , et la résistance à 
une cause étrangère ; voilà tout ce que me donne le tou- 
cher , le tact mômCy unis au principe de causalité. 

On a dit que le sentiment de résistance impliquait 
rétendue. Sans doute aujourd'hui que j'ai la notion 
d'étendue, je sais que c'est l'étendue qui fait la résistance* 
Mais la question est de savoir comment nous acquérons la 
notion d'étendue ; encore une fois, il ne faut pas la sup- 
poser acquise ; il faut examiner si l'être qui épreuve un 
sentiment de résistance perçoit ou même conçoit par cela 
seul l'étendue de la cause résistante. On dit : Le bras en 
se déplaçant choque un corps, etc. Mais il n'y a encore 
ni bras connu , ni déplacement connu, ni corps connu. 
11 y a sentiment d'un effort, avec un autre sentiment, 
celui de la résistance qui , ne pouvant être rapporté & la 
cause même de l'effort, est rapporté a une cause étrangère 
inconnue. 

Maintenant pourquoi cette cause résistante serait-elle 
plutôt étendue et matérielle que la cause de l'effort? De 
quel droit puis-je le conclure, comment puis-je le soup- 
çonner, quand l'effet de l'une est le même que celui de 
l'autre, à savoir un pur sentiment? Or, 'd'un pur sen- 
timent conunent tirer l'étendue? 

Répétez aussi souvent qu'il vous plaira ce phénomène : 
la sensation de résistance mille fois répétée vous donnera 
mille causes résistantes, et rien de plus. 

Leibnitz dit très-bien que l'étendue est une continuité 
de résistance. Mais le principe de causalité ne peut pas 
donner la continuité de la résistance ; il dit : résistance. 
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eneare résistance 9 toujours résistanee (encore lai Crat-U 
la eouceptlon de durée pour le dire) ; mais il ne dit pas, 
il ne peut pas dire : résistance ici^ là , sur ce point, sur 
cet autre ; car ici , Ik , impliquent la notion de retendue, 
de telle ou tdle portion de retendue. 

Selim moiy tous les sens sont égaux en pouT(^r ; seuls, 
ils ne donnent tous que de simples sensations ; avec le 
j^incipe de causalité ils nous font concevoir des causes 
étrangères; mais s'il n'y avait pas un nouyean prindpe 
qui étendit et juxtaposât œs causes, jamais le principe de 
Wisalité seul, et encore moins la sensibilité seule, ne 
pourraient nous donner l'étendue et la forme. 

Quel est donc ce principe nouveau qui c<miplète la 
connaissance sensible, qui ajoute k la notion de cause dé 
90S sensations celle d*étendue, de forme, de juxtaposi** 
tion ? Reid Ta nommé perception externe ^ 

Sans nous arrêter à la théorie de la perception, pour-* 
suivons l'analyse de la connaissance sensible. 

La notion complète de corps ne se compose pas seule- 
ment de la notion de cause donnée, par le principe de 
causalité et de la notion d'étendue donnée par la per- 
ception ; vous concevez encore que cette étendue, que 
ces formes sont les qualités d'un sujet, les modifications 
d*un être, les accidents d'une substance. Vous ne croyez 
pas que ce c^rps que vous voyez soit l'étendue, la dureté, etc. , 
vous croyez que ce corps est quelque chose d'étendu, 
de dur, etc. Autre chose est la réunion ou collection de 
rétendue, de la dureté, etc., autre chose une substance, 

4. Voyez le premier ouvrage de Reid, RecAercAe^, eie., dans le secoad 
intitulé : Des Facultés intellectuelles et actives, l'Essai !«', surit Per- 
<^tioB externe; M. Dugald Stewsri, Éléments de la pkilosoplUe éë têS' 
prit humain, t. ler; les leçons de M. R. Collard , t. II! et IV de la trad. des 
QEuv. de Reid, par M. Jouffroy. 
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un être réd et qui possède retendue , la daretër, etc. En 
un mot, sous la sonune des accidents tous concevez un 
êk'e réel que les métaphysiciens comme les physiciens ap-* 
pellent matière. Que cette matière soit au fond un composé 
de molécules, d'atomes, ou de forces, il n'importe en ce 
moment, pourvu qu'on admette qu'il n'y pas d'accident» 
sans sujet, qu'il n'y a pas d'étendue sans quelque cliosef 
de réel qui a pour propriété l'étendue , etc. Eh bien 1 
cette notion d'être, de sujet réel, de substance, d'où vient- 
elle? Est-ce la sensibilité qui la donne? Mats si c'étaient 
les sens qui vous la donnassent, vous pourriez opérer a^ 
la substance, comme vous opérez sur les qualités ^ue vos 
sens atteignent. Vous touchez l'étendue et la forme, vous 
les modifiez, vous les changez; vous ne louchez pa», vous 
ne changez pas la substance. 

Voila donc une nouvelle notion qui ne vient in des 
sens, ni de la perception , m du principe de causalité, 
mais d'un nouveau principe semblable au principe de 
causalité, comme lui universel et nécessaire, et qui comme 
lui par conséquent surpasse Fexpérienee ^ 

Ainsi dans la croyance à l'existence d'un corps , une^ 
analyse rigoureuse démontre qu'il n'y a pas d'autre élé- 
ment dû à la sensibilité que la sensation, c'est-a-dire , 
la modification interne aperçue par la conscience. Ce qui 
rapporte la sensation k une cause externe, c'est le prin- 
cipe de causalité. Ce qui donne l'étendue, c'est ce prin- 
cipe que vous appellerez comme vous voudrez et que 
Reid appelle perception. C'est enfin un autre principe 
qui donne la notion de la substance matérielle, de Fêtre 
auquel appartiennent l'étendue et toutes les autres qualités^ 
que nous avons reconnues. 

4, voy«z les leçon» 4« VêDaéê précédeste daoi <e : 
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Excuses ces longueurs ; l'hypothèse est prompte; Tana^ 
lyse est lente ; cette leçon est bien avancée , et à peine si 
elle nous a conduits k ce point de la connaissance sensible 
où nous allons rencontrer Kant. 

Nous avons obtenu la notion de corps à l'aide des diffé- 
rents principes que nous avons énumérés ; maintenant je 
vous demande si ce corps vous ne le concevez pas dans 
un lieu qui le contient? La réponse est forcée , car pour 
dire non , il vous faudrait nier que tout corps est dans 
un lieu, c'est-a-dire nier un axiome de physique qui est 
aussi un axiome de métaphysique , et qui est en même 
temps un axiome du sens commun. Mais ce lieu lui-même 
qui contient le corps est souvent un corps qui seulement 
est plus compréhensif que le premier ; celui-ia est-il dans 
un lieu, ou n'y est-il pas? Il suppose un lieu; et si ce lieu 
est un corps, il est k son tour contenu dans un autre 
lieUy lequel, s'il est un corps, est contenu dans un autre 
lieu y etc. ; et je vous défie d'arriver a un corps que vous 
ne conceviez pas contenu dans un lieu. Nous sommes 
donc contraints de concevoir un lieu infini qui contienne 
tous les lieux limités et tous les corps possibles. Ce lieu 
infini c'est Vespace. 

Prenez-y garde. Niez-vous que cette eau soit dans ce 
vase? — Niez-vous que ce vase soit dans cette salle? — 
Niez-vous que cette salle soit à son tour contenue dans un 
lieu plus grand , lequel est a son tour contenu dans un 
autre? Je puis vous pousser ainsi jusqu'à l'espace absolu 
et infini. Si vous niez une seule de ces propositions , vous 
les niez toutes, la première comme la dernière; et si 
vous admettez la première, la dernière est forcée *. 

4; Vojez sur la notion d'espace, son fondement et son origine, rEi[anifO 
du systèue 4« Locke, le^n itiie du t. UI de U ^ série» 
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L'univers entier est dans l'espace; car la notion de 
Funivers est celle du corps prise en grand. 

11 n'y a pas un seul corps pour nous sans Tinteryention 
de plusieurs principes supérieurs aux sens; a plus forte 
raison , la connaissance de l'espace , qui contient l'uni* 
vers y ne peut dériver de la sensibilité. 

Si vous admettez l'espace avec les géomètres y les mé- 
caniciensy les physiciens, avec tout le monde, vous devez 
itdmettre aussi que tous les événements qui arrivent sont 
contenus dans un temps, comme tous les corps le sont 
dans un espace. Concevez-vous un événement qui arrive, 
si ce n'est dans un poiut de la durée, laquelle durée , en 
remontant de durée limitée en durée limitée, sera dé- 
montrée inûnie comme l'espace? Niez la durée, vous niez 
toutes les sciences qui la mesurent * y vous détruisez toutes 
les croyances naturelles sur lesquelles repose toute la vie 
humaine. 

Maintenant je vais mettre les différents résultats que 
nous venons d'obtenir, sous des formules kantiennes. Ne 
vous effrayez pas de ces formules ; tout peut se comprendre. 
11 faut traverser les mots et percer jusqu'aux idées. Les 
termes seuls sont obscurs, les idées ne le sont pas. 

L'élément véritablement sensible de la connaissance 
sensible, Kant l'appelle comme nous sensation. L'objet 
quelconque de la sensation est un phénomène. Kant ap- 
pelle l'aperception de ce phénomène intuition. Le mot 
intuition chez nous s'applique ordinairement au sens de 
la vue ; mais Kant l'applique à tout phénomène sensible. 



I. Voyez plus haut, cours de 4816, la leçon sur la durée, p. 495-244, et 
4aaa l'Examen du mn^e de Locke ^ U leçoo inu; 

%. 26 
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fuel qwè 8oU le sens auquel il se rapporte, Kalit ^^lle 
aussi les intuitions des représentations» 

Le vice de l'analyse de Kant est de négliger le principe 
de causalité qu'il aurait dft faire interrenir id, ainsi que 
le principe des sui>stancesy au lieu de les renroyer }k des 
recherches ultérieures. 

C'est dans les notions de temps et d'espace que Eant 
place toute la partie rationneUe de la connaissance sen- 
i^le. Ces deux niions sont loin de rderer de la sensi- 
bilité et de l'expérience, quoiqu'elles y soient mêlées^ Or, 
ce qui surpasse la sensibilité et l'expérience s'appelle pur 
dans la langue de Kant. Les notions d'espace et de temps 
sont donc la partie pure de la sensibilité* 

Mais dies Kant, le pur s'appelle aussi le transeendafh 
tal ; et comme la sensibilité en grec se dit oA^atti, KanI; 
par une terminologie bizarre mais qui a prévalu en Alle- 
magne, appelle esthétique transcendantale la partie m- 
^nnelle et non empirique des notions qui se rattachent à 
la sensibilité. 

Ainsi l'esthétique transcendantale n'est autre chose que 
l'analyse de la partie pure de la sensibilité, c'est-a-dire 
des deux notions d'espace et de temps , conditions uni- 
verselles et nécessaires, formes pures de toute connais- 
sance sensible. 
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Continuation de l'esthétique transcendantale. 

Récapitulons ce que nous avons dit dans la dernière 
leçon : rappelons tous les éléments que âofis présente lar 
connaissance sensible en général. 



ESTHÉnOm nUMICBmAIfTÂLE. 363 

Placez-vous devant Ic^ corps dont vous êtes snpposë 
ignorer encore l'existence. Admettez que votre entende» 
ment soit vide des principes intellectuels qui le consti- 
tuent; réduisez-vous k la capacité de sentir ; en présence 
de tous les corps, à Taide de tous les organes sensibles, 
avec celui de la vue comme avec ceux de Fouîe, de l'odo- 
rat et du goût y avec celui du toucher et même du tact 
comme avec celui de la vue , vous n'aurez et ne pourrez 
jamais avoir t|ue des sensations. Mais cette expression est 
équivoque; il la faut déterminer. 

Une sensation , dans l'état actuel de nos connaissances 
et de notre langage, est un mot qui suppose trois choses, 
V un sentiment, 2° un objet senti, 3' un être sentant. Ces 
trois termes constituent ce que nous appelons une sensor 
Hofiy et dans toutes les langues il y a un mot correspon- 
dant qui exprime de même la modification d'un être sen- 
sible, rapportée k son objet. 

Le ^t de la sensation est donc triple. Si vous en ôtez 
la notion du sujet sentant et la notion de l'objet senti qui 
sont dues k des principes de la raison, il vous restera, 
du fait total de la sensation, un sentiment interne qui de 
lui-même ne se rapporte ni k un être qui l'éprouve ni k 
un objet qui le cause. C'est dans ce sens rigoureux que 
doit être pris le mot sensation, quand on se place dans 
UD système qui prétend tout tir^ de la sensibilité seule. 
11 a été prouvé que si nous étions dépourvus des 
principes que nous venons de rappeler, en présence des 
corps nous ne saurions jamais, avec la sensibilité seule, 
qu'il existe des corps. Tous les sens sont égaux ; il 
n'y a pas plus dans le toucher ou le tact que dans la 
vision, et pas plus dans la vifiioB que dans les autres 
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sens. Aucun organe par lui-même n'est privilégié, bien 
qu'il y ait certains organes dans rexercice desquels se 
déreloppent spécialement tel ou tel des principes intellec- 
tuels qui nous révèlent le monde intérieur de rame et 
le monde extérieur des corps. 

Pour que la connaissance se fasse, il faut que l'intelli- 
gence intervienne et s'ajoute k la sensibilité ; la sensibilité 
sent et ne connaît pas : partout o& il y a connaissance il y 
a intelligence. Rapporter une sensation à un objet , c'est 
savoir que cette sensation a une cause ; c'est déji connaître 
et non plus sentir ; la cause extérieure n'est pas sentie, 
elle est conçue, et elle est conçue en vertu du prindpe 
intellectuel de causalité. 

Supposez que Fintelligence par sa constitution naturelle 
ne soit pas forcée de concevoir une cause partout où qn 
paratt un fait, des lors la modiûcation interne qui se 
produit dans la conscience n'implique aucune cause , et 
le monde extérieur n'est pas pour nous. Que le principe 
de causalité intervienne , la sensation nous devient le 
signe d'une existence qui n'est pas la nôtre, d'un non-moi. 
Mais quel est ce non-moi? quelle est cette cause exté- 
rieure différente de la cause interne que nous sonmies? 

Le principe de causalité n'en dit rien; et sans un autre 
principe nous n'aurions jamais connu le non-moi que 
comme un assemblage de causes quelconques qui oppo- 
sent une résistance k notre activité ou qui modiCent de 
différentes manières notre sensibilité: le système de Lob- 
nitz et celui de mon savant ami , M. Maine de Biran, 
seraient de la vérité la plus rigoureuse ^ 

I. Voyez Œuvre» philosophiques de M, de Biran» t. I, rarttele •« 
Leibniti, et la Préface de Téditear. 
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II faut qu'un principe nouveau intervienne, s'ajoute k 
la sensibilité et au principe de causalité, pour éclairer 
Tune et l'autre et augmenter la connaissance sensible 
d'un élément essentiel; car, si vous y prenez garde, 
vous verrez que c'est la conception d'étendue qui est a 
vos yeux le caractère spécial du monde extérieur. Or, 
on peut imposer ^ ce principe nouveau qui nous' mani- 
feste l'étendue tel nom que l'on voudra; k l'exemple de 
Beid, je rappelle perc^f ion. 

Voyons maintenant où nous en sommes; voyons ce que 
nous avons trouvé, et si ce que nous avons trouvé est 
tout ce qu'il y a dans la connaissance sensible , telle que 
chacun de nous la possède. Car la philosophie ne crée 
rien : elle discerne ce qui est : elle compte les éléments 
de la connaissance, elle les ordonne, mais elle n'y ajoute 
et elle n'y ôte point. Examinons donc si notre analyse 
renferme tous les éléments contenus dans la connaissance 
sensible. 

J'ai par la sensibilité une sensation ; par le principe de 
causalité je rapporte cette sensation k une cause étrangère 
dont la notion est épuisée dans l'expression antithétique 
de non-moi; j*ai enfin, par la perception, un non-moi 
étendu, figuré, composé de parties agrégées et juxtaposées 
de différentes manières. N'y a-t-il que ces éléments dans 
la connaissance sensible? 

N'est-il pas vrai qu'aussitôt que vous avez la perception 
d'une certaine étendue, d'une étendue figurée de telle ou 
telle manière, c'est-k-dire limitée, bornée de telle ou telle 
façon , cette étendue limitée, bornée, figurée, vous sug- 
gère la conception de quelque chose qui la contient? 
Otez ce corps étendu et figuré : ne reste-t-il rien et au 

26. 
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satfoDS, c'esIrJHdire de simples modifications, sans ftme 
qoi les contienne et sans cause qui les excite I 

Les philosophes anglo-français du dernier siècle ont 
tous négligé le principe de causalité ; et pourtant tous ont 
rapporté les sensations a l'action des objets extérieurs sor 
nos organes. Mais comment la sensation tonte seule peut- 
elle engendrer même le plus léger soupçon d'objets 
autres qu'elle-même et qui soient les causes de sa propre 
existence? 

La première qualité de la méthode philosophique est 
une rigueur inflexible. Pour s'absoudre aux yeux du sens 
commun, la philosophie doit parvenir aux réalités exté- 
rieures; et en même temps, pour être fidèle k elle-même, 
elle doit y parvenir légitimement. Admettre les réalités 
extérieures et ne pas admettre le principe de causalité , 
c'est une inconséquence manifeste et presque grossière. 

Au contraire^ admettez le principe de causalité et appli- 
quez-le a ces phénomènes de conscience appelés des sen- 
sations , et vous obtenez légitimement des causes exté- 
rieures de ces sensations ; car une fois admis le principe 
que toute sensation, comme tout changement, comme 
tout événement, a une cause, la cause de telle sensation 
n'étant pas moi évidemment, il faut bien qu'elle soit 
quelque autre chose. Vous ne connaissez pas encore ce 
quelque autre chose y c'est pour vous un x inconnu; 
mais vous savez qu'il est. Supprimez le principe de cau- 
salité , vous avez o et non pas x. Toutes les sensations 
sont impuissantes k vous donner leurs objets sans le prin- 
cipe de causalité; rétablissez ce principe, vous restituez 
les causes extérieures. 

Ainsi la sensibilité , pourvue du principe de 
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pUo8 hors d'elle des causes de ses modifications. C'est 1k 
que se borne toute la connaissance sensible , tant qu'on 
ajoute k la sensibilité la seule puissance du principe de 
ctuialitë. 

Il y a trois sens, Toule, l'odorat et le goût^ qui, exami- 
nés par tous les philosophes , 'ont été convaincus de no 
pouvoir donner autre chose que des sensations y sans 
jamais révéler l'étendue. 

Dans les ténèbres les plus épaisses , dans l'immobilité 
absolue, vous éprouvez tout k coup une sensation de son, 
de saveur ou d'odeur ; vous êtes persuadé par votre con- 
science que ce n'est pas vous qui avez produit cette sen- 
sation, car vous ne pouvez ni la détruire ni la modifier; 
en môme temps vous ne pouvez pas ne pas la rapporter k 
une cause; mais quelle est cette cause? vous l'ignorez pro- 
fondément. Si l'on vous disait : C'est une rose, c'est Dieu, 
c'est un ange , vous seriez dans une égale impuissance de 
nier ou d'admettre tout ce qu'on vous dirait ; vous savez 
seulement que sous l'œil de votre conscience est une mo« 
dification , laquelle a une cause étrangère. 

Ainsi les trois sens de l'oufe, de l'odorat et du goflt ne 
donnent pas rétendue. La vue et le toucher présentent 
plus de difficultés. 

Un ami de Loclie*, Molineux, est le premier qui ait 
élevé cette question : si l'œil par lui-même et indépen- 
danunent du tact nous suggère l'idée des qualités pre- 
mières des objets extérieurs, par exemple, l'étendue et 
la forme. Molineux et Locke sont pour la native. 

Un philosophe allemand a renouvelé la question dans 

I. Uehp,EMalfvl'EaUii4.hwMfai,UrjmS,tiJiittrM,tte. 
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dix Mémoires publiés dans le Recueil de PAeadémie âê 
Berlin. Vous trouverez aussi sur le même sujet d'excd- 
lentes choses dans la Nouvelle théorie de la vision de 
Berkeley ^ , et dans le premier ouvrage de Reid , intitulé 
Recherches sur l'entendement humain diaprés les 
principes du sens commun. La conclusion généralement 
admise est que l'œil tout seul ne donnerait jamais la jux- 
taposition, l'étendue, la Ogure. Mais le toucher a paru 
doué a cet égard d'un privilège. 

Il me semble que si on se replie sur soi-même , si on 
se sépare de ses préjugés, de ses habitudes, si on a la 
force de réaliser la fiction psychologique de l'homme an 
sein de ténèbres profondes, borné au seul sens du tou- 
cher, on trouvera que le toucher, que le tact môme ne 
donnent que des sensations ou l'étendue et la fwme ne 
sont pas comprises. 

Faisons l'expérience : je touche; mais sans savoir que 
j'ai des organes, que j'ai une main, que cette main est 
étendue, divisée, et que cet organe divisé s'applique ï 
une étendue divisible. Je ne distingue pas mes doigts; je 
ne sais pas si j'en ai ; je cherche, je n'ai donc pas trouvé 
rétendue, ni celle des corps autres que le mien, ni celle 
de mon propre corps, car celle-là est tout aussi difficile 
h. trouver qu'une autre. Je recueille dans le touefaeTi 
dans le tact surtout , une sensation particulière , mêlée 
du sentiment de l'effort que je fais et de la résistanee que 
cet effort rencontre, sensation plus ou moins pénible^ qui 
a été quelquefois appelée sensation de résistance , éLï 
laquelle le principe de causalité me force de donner im- 

\ . £Uf» est tradailc à la suite de YJ^lciphron, Voyes plus ha«t , pif. II. 
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médiatement one cause ^ et une cause double comme les 
deux éléments dont la sensation se compose. Je rapporte 
l'effort k sa cause qui est moi-même , et la résistance k 
une cause étrangère ; voilii tout ce que me donne le tou- 
cher , le tact même, unis au principe de causalité. 

On a dit que le sentiment de résistance impliquait 
rétendue. Sans doute aujourd'hui que j*ai la notion 
d'étendue, je sais que c'est l'étendue qui fait la résistance» 
Mais la question est de savoir comment nous acquérons la 
notion d'étendue ; encore une fois, il ne faut pas la sup- 
poser acquise ; il faut examiner si l'être qui épreuve un 
sentiment de résistance perçoit ou même conçoit par cela 
seul l'étendue de la cause résistante. On dit : Le bras en 
se déplaçant choque un corps, etc... Mais il n'y a encore 
ni bras connu , ni déplacement connu, ni corps connu. 
11 y a sentiment d'un effort, avec un autre sentiment, 
celui de la résistance qui , ne pouvant être rapporté k la 
cause même de l'effort, est rapporté a une cause étrangère 
inconnue. 

Maintenant pourquoi cette cause résistante serait-elle 
plutôt étendue et matérielle que la cause de l'effort? De 
quel droit puls-je le conclure, comment puis-je le soup- 
çonner, quand l'effet de l'une est le même que celui de 
l'autre, a savoir un pur sentiment? Or, d'un pur sen- 
timent conunent tirer l'étendue? 

Répétez aussi souvent qu'il vous plaira ce phénomène : 
la sensation de résistance mille fois répétée voos donnera 
mille causes résistantes, et rien de plus. 

Leibnitz dit très-bien que l'étendue est une continuité 
de résistance. Mais le principe de causalité ne peut pas 
donner la continuité de la résistance ; il dit : réiiftanee. 
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encore résistance y toujours résistance (encore lui feiit<4l 
la couceptîoa de durée pour le dire) ; mais il ne dit pas, 
il ne peut pas dire : résistance iciy là , sur ce point, sur 
cet autre ; car id , Ik , impliquent la notion de l'étendue, 
de telle ou tdle portion de l'étendue. 

Selim moi, tous les sens sont égaux en pouvoir; seuls, 
ib ne donnent tous que de simples sensations ; avec le 
principe de causalité ils nous font concevoir des causes 
étrangères ; mais s'il n'y avait pas un noureau principe 
qui étendît et juxtaposât œs causes, jamais le principe de 
causalité seul, et encore moins la sensibilité seule, ne 
pourraient nous donner l'étendue et la forme. 

Quel est donc ce principe nouveau qui ccmiplète la 
eonnaissauce sensible, qui ajoute k la notion de cause de 
90S sensations celle d'étendue, de forme, de juxtaposi* 
tion ? Reid l'a nommé perception externe ^ 

Sans nous arrêter à la théorie de la perception , pour-* 
suivons l'analyse de la connaissance sensible. - 

La notion complète de corps ne se compose pas seule- 
ment de la notion de cause donnée, par le principe de 
causalité et de la notion d'étendue donnée par la per- 
ception; vous concevez encore que cette étendue, que 
ees formes sont les qualités d'un sujet, les modifications 
d'un être, les accidents d'une substance. Vous ne croyes 
pas que ce c^rps que vous voyez soit rétendue,la dureté, etc., 
vous croyeK que ce corps est quelque chose d'étendu, 
de dur, etc. Autre chose est la réunion ou collection de 
rétendue, de la dureté, etc., autre chose une substance, 

4. Voyez le premier ouvrage 4e Reid, Recherches, etc., d^nt 1^ aeeoad 

intitulé : Des Facultés intellectuelles et actives, l'Essai le*, sur U Per- 

Cfl^tLe» esteroe; M. Dngald Stewart, ÉUmmite de la phU»êopkU êe fêê^ 

prit humain, t. ler- les leçons de M. R. CoUard , t III et IV de U trad. été 

OEttv. de Reid, par M. Jouffroy. 
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un être tM et qui possède retendue ^ la duretéy ete. En 
un mot, sous la somme des aecidents tons eonceveE uni 
être réel que les métaphysiciens comme les physiciens ap-' 
pellent matière. Que cette matière soit au fond un composé 
de molécules, d'atomes, ou de forces^ il n'importe en ce 
moment, pourvu qu'on admette qu'il n'y pas d'accident» 
sans sujet, qu'il n'y a pas d'étendue sans quelque cbosc 
de réel qui a pour propriété l'étendue , ele. Eh bien i 
cette notion d'être, de sujet réel^ de substance^ d'oh yient- 
elle? Est-ce la sensibilité qui la donne? Mats si c'étaient 
les sens qui vous la donnassent, vous pourriez opérer sur 
la substance, comme vous opérez sur les qualités qoe V09 
sens atteignent. Vous touchez l'étendue et la forme, vous 
les modifiez, vous les changez; vous ne louchez pas, vous' 
ne changez pas la substance. 

Voila donc une nouvelle notion qui ne vient ai des 
sens, ni de la perception , ni du principe de causalité, 
mais d'un nouveau principe semblable au prÎBicipe de 
causalité, comme lui universel et nécessaire, el qui comme 
lui par conséquent surpasse l'expérience *, 

Ainsi dans la croyance k l'existence d'un corps , une: 
analyse rigoureuse démontre qu'il n'y a pas d'autre élé- 
ment dû à la sensibilité que la sensation , c'est-k-dire, 
la modification interne aperçue par la consdence. Ce qui 
rapporte la sensation k une cause externe, c'est le prin- 
cipe de causalité. Ce qui donne l'étendue, c'est ce prin- 
cipe que vous appellerez conune vous voudrez et que 
Reid appelle perception. C'est enfin an autre principei 
qui donne la notion de la substance matérielle, de l'être 
auquel appartiennent l'étendue et toutes les aulrea qualité!^ 
que nous avons reconnues. 

4. Vortiletleçoiit««r«u6«préoédMfo«Mft0ttê»tTOlttM: 
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Excusez ces longueurs ; Thypothèse est prompte ; Pant- 
lyse est lente ; cette leçon est bien avancée , et à peine si 
elle nous a conduits à ce point de la connaissance sensible 
où nous allons rencontrer Kant. 

Nous avons obtenu la notion de corps à l'aide des diffé- 
rents principes que nous avons énumérés ; maintenant je 
vous demande si ce corps vous ne le concevez pas dans 
un lieu qui le contient? La réponse est forcée , car pour 
dire non , il vous faudrait nier que tout corps est dans 
un lieu, c'est-k-dire nier un axiome de physique qui est 
aussi un axiome de métaphysique , et qui est en même 
temps un axiome du sens commun. Mais ce lieu lui-même 
qui contient le corps est souvent un corps qui seulement 
est plus compréhensif que le premier ; celui-là est-il dans 
un lieu, ou n'y est-il pas? 11 suppose un lieu; et si ce lien 
est un corps, il est à son tour contenu dans un autre 
lieUy lequd, s'il est un corps, est contenu dans un autre 
lieu , etc. ; et je vous défie d'arriver a un corps que vous 
ne conceviez pas contenu dans un lieu. Nous sommes 
donc contraints de concevoir un lieu infini qui contienne 
tous les lieux limités et tous les corps possibles. Ce lieu 
infini c'est Vespace. 

Prenez-y garde. Niez-vous que cette eau soit dans ce 
vase? — Niez-vous que ce vase soit dans cette salle? — 
Niez-vous que cette salle soit k son tour contenue dans un 
lieu plus grand , lequel est a son tour contenu dans un 
autre? Je puis vous pousser ainsi jusqu'à l'espace absolu 
et infini. Si vous niez une seule de ces propositions, vous 
les niez toutes, la première comme la dernière; et si 
vous admettez la première, la dernière est forcée ^. 

4; Vojez sur la notion d'espace, son fondement et son orlfinei l'ExmfO 
4m 9fiUm9 4e IiOfÇke, le^on iviie du t. UI de U i^ série» 
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L*uniyers entier est dans Tespace; car la notion de 
Tunivers est celle du corps prise en grand. 

11 n'y a pas un seul corps pour nous sans l'interyention 
de plusieurs principes supérieurs aux sens; à plus forte 
raison^ la connaissance de l'espace, qui contient l'uni* 
vers y ne peut dériver de la sensibilité. 

Si vous admettez l'espace avec les géomètres , les mé* 
caniciens, les physiciens, avec tout le monde, vous devez 
admettre aussi que tous les événements qui arrivent sont 
contenus dans un temps, conune tous les corps le sont 
dans un espace. Concevez-vous un événement qui arrive, 
si ce n'est dans un point de la durée, laquelle durée , en 
remontant de durée limitée en durée limitée, sera dé- 
montrée inûnie comme l'espace? Niez la durée, vous niez 
toutes les sciences qui la mesurent ^^ vous détruisez toutes 
les croyances naturelles sur lesquelles repose toute la vie 
hunudne. 

Maintenant je vais mettre les différents résultats que 
nous venons d'obtenir, sous des formules kantiennes. Ne 
vous effrayez pas de ces formules ; tout peut se comprendre. 
11 faut traverser les mots et percer jusqu'aux idées. Les 
termes seuls sont obscurs, les idées ne le sont pas. 

L'élément véritablement sensible de la connaissance 
sensible, Kant l'appelle conune nous sensation. L'objet 
quelconque de la sensation est un phénomène. Kant ap- 
pelle l'aperception de ce phénomène intuition. Le mot 
intuition chez nous s'applique ordinairement au sens de 
la vue ; mais Kant l'applique à tout phénomène sensible. 



I. Voyei pl«t hattt, coun de 4816, la leçon sur la durée, p. 495-244, e| 
éutê YExamin du êi/sUm^ 4€ Locke, U leçoo xtiu«. 
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fuel que soit le sens auquel il se rapporte. Kadt ip^lle 
aussi les intuitions des représentations» 

Le Yice de l'analyse de Kant est de négliger le principe 
de causalité qu'il aurait dû faire interrenir id, ainsi que 
le principe des substances , au lieu de les renvoyer à des 
recherches ultérieures. 

C'est dans les notions de temps et d'espace que Eant 
place toute la partie rationneUe de la connaissance sen- 
i^le. Ces deux notions sont loin de relever de la sen»- 
bilité et de Texpérience, quoiqu'elles y soient mêlées^ Or, 
ce qui surpasse la sensibilité et Texpértenee s'appdie pur 
dans la langue de Kant. Les notions d'espace et de temps 
sont donc la partie pure de la sensibilité. 

Mai» ches Kant, le pur s'appelle aussi le iranscéfndanr 
tal ; et comme la sensibilité en grec se dit at^cnft, Kant; 
par une terminologie bizarre mais qui a prévalu en Alle- 
magne, appelle esthétique transcendantale la partie ra- 
tionnelle et non empirique des notions qui se rattatchent à 
la sensibilité. 

Ainsi l'esthétique transcendantale n'est autre chose que 
l'analyse de la partie pure de la sensibiHté, c'est-à-dire 
des deux notions d'espace et de temps, conditions uni- 
verselles et nécessaires y fènrmes pures de toute connais- 
sance sensible. 



Xir LEÇON. 

Continuation de l'esthétique transcendantale. 

Récapitulons ce que nous avons dit dans la dernière 
leçon : rappelons tous les élémrats qat BOtts présente b 
connaissanee sensible eu géuérah * 
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Plaeez-vons devant lc!8 corps dont toub êtes supposé 
ignorer encore l'existence. Admettez que votre entende* 
ment soit vide des principes intellectuels qui le consti- 
tuent; réduisez-vous k la capacité de sentir; en présence 
de tous les corps, à Taide de tous les organes sensibles, 
avec celui de la vue cooune avec ceux de Touîe, de l'odo- 
rat et du goût, avec celui du toucher et mtoe du tact 
conune avec celui de la vue , vous n'aurez et ne pourrez 
jamais avoir t]ue des sensations. Mais cette expression est 
équivoque; il la faut déterminer. 

Une sensation , dans l'état actuel de nos connaissances 
•t de notre langage, est un mot qui suppose trois choses, 
4^ un sentiment, 2<' un objet senti, 3* un être sentant. Ces 
trois termes constituent ce que nous appelons une sensor 
tUm, et dans toutes les langues il y a un mot correspon- 
dant qui exprime de même la modification d'un être sen- 
sible, rapportée k son objet. 

Le fiait de la sensation est donc triple. Si vous en ôtez 
la notion du sujet sentant et la notion de l'objet senti qui 
sont dues k des principes de la raison , il vous restera, 
du fait total de la sensation, un sentiment interne qui de 
lui-màne ne se rapporte ni k un être qui l'éprouve ni k 
un objet qui le cause. C'est dans ce sens rigoureux que 
doit être pris le mot sensation, quand on se place dans 
un système qui prétend tout tirer de la sensibilité seule. 
11 a été prouvé que si nous étions dépourvtu des 
principes que nous venons de rappeler, en présence des 
corps nous ne saurions jamais, avec la sensibilité seule, 
qu'il existe des corps. Tous les sens sont égaux; i! 
n'y a pas plus dans le toucher ou le tact que dans la 
vision, et pas plus dans la visioa qut dtns \m tatiw 
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sens. Aucun organe par lui-même n'est priYilégié, bien 
qu'il y ait certains organes dans l'exercice desquels se 
déyeloppent spécialement tel ou tel des principes intelleo- 
tuels qui nous révèlent le monde intérieur de l'âme et 
le monde extérieur des corps. 

Pour que la connaissance se fasse, il faut que l'intdli- 
gence intervienne et s'ajoute a la sensibilité ; la sensibilité 
sent et ne connaît pas : partout où il y a connaissance il y 
a intelligence. Rapporter une sensation a un objet , c'est 
savoir que cette sensation a une cause ; c'est déjb connaître 
et non plus sentir ; la cause extérieure n'est pas sentie, 
elle est conçue, et elle est conçue en vertu du principe 
intellectuel de causalité. 

Supposez que Fintelligence par sa constitution naturelle 
ne soit pas forcée de concevoir une cause partout oà ap- 
paraît un fait, des lors la modiûcation interne qui se 
produit dans la conscience n'implique aucune cause, et 
le monde extérieur n'est pas pour nous. Que le principe 
de causalité intervienne, la sensation nous devient le 
signe d'une existence qui n'est pas la nôtre, d'un non-moi. 
Mais quel est ce non-moi? quelle est cette cause exté- 
rieure différente de la cause interne que nous sommes? 

Le principe de causalité n'en dit rien; et sans nn autre 
principe nous n'aurions jamais connu le non-moi que 
comme un assemblage de causes quelconques qui appo" 
sent une résistance k notre activité ou qui modiflent de 
différentes manières notre sensibilité; le système de Leib- 
nitz et celui de mon savant ami , M. Maine de BirUi 
seraient de la vérité la plus rigoureuse ^ 

4. voyei Œuvre» philosophiqmê de M, de Biran» U I» rarUele nr 
LeibnUi, et U Préfftce de réditeor. 
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Il faut qu'on principe nouveau intervienne, s'ajoute à 
la sensibilité et au principe de causalité, pour éclairer 
l'une et l'autre et augmenter la connaissance sensible 
d'un élément essentiel; car, si vous y prenez garde, 
vous verrez que c'est la conception d'étendue qui est a 
vos yeux le caractère spécial du monde extérieur. Or, 
on peut imposer îi ce principe nouveau qui nous mani- 
feste l'étendue tel nom que l'on voudra; a l'exemple de 
Reid, }eVBip^\e perception. 

Voyons maintenant o& nous en sommes; voyons ce que 
nous avons trouvé, et si ce que nous avons trouvé est 
tout ce qu'il y a dans la connaissance sensible , telle que 
chacun de nous la possède. Car la philosophie ne crée 
rien : elle discerne ce qui est : elle compte les éléments 
de la connaissance, elle les ordonne, mais elle n'y ajoute 
et elle n'y ôte point. Examinons donc si notre analyse 
renferme tous les éléments contenus dans la connaissance 
sensible. 

J'ai par la sensibilité une sensation ; par le principe de 
causalité je rapporte cette sensation k une cause étrangère 
dont la notion est épuisée dans l'expression antithétique 
de non-moi ; j'ai enfin , par la perception , un non-moi 
étendu, figuré, composé de parties agrégées et juxtaposées 
de différentes manières. N'y a-t-il que ces éléments dans 
la connaissance sensible? 

M'est-il pas vrai qu'aussitôt que vous avez la perception 
d'une certaine étendue, d'une étendue figurée de telle ou 
telle manière, c'est-k-dire limitée, bornée de telle ou telle 
façon , cette étendue limitée, bornée, figurée, vous sug- 
gère la conception de quelque chose qui la contient? 
Otei ce corps étendu et figuré : ne reste-t-H rien et au 



iéàon et dms TOtre mtelligence? Il reste dam votre 
mtdlîf^enoe, âu liea de la conceptioii d'une certaine éten- 
due, celle du lieu de cette étendue, qui lui-même est 
une étendue plus considérablCy dans laquelle la {«'«nière 
est renfermée. 

Prenei la conception la plus limitée d'étendue; sup- 
primes-la ; il TOUS reste la conception d'une étendue plos 
grande. Otez cette étendue plus grande , tous concefw 
aussitôt une autre étendue plus grande imcore, qui est 
le lieu de la précédente , et ainsi de suite :'k mesure 
que TOUS retirez les corps ou les étendues limitées , le 
lieu y loin de disparaître avec eux, s'étend , s'agran^, 
à ce point que, quand tous ôtei tous les corps réels, il 
reste l'étendue universelle ; et que quand vous avez sup- 
primé tous les corps possibles, il reste une étendue néces- 
saire et infinie qui contient la possibilité des corps. 

Ces différentes étendues limitées sont les degrés par 
lesquels vous parvenez k concevoir une étendue qui ne 
peut avoir de bornes et qui est l'espace. 

Mais il faut distinguer ici l'ordre logique de l'ordre 
psychologique ou l'ordre d'acquisition de nos connais- 
sances ; distinction importante qui jette une grande lu- 
mière sur tontes les questions métaphysiques *. 

Tout k l'heure nous nous étions placés dans l'ordre 
psychologique, et nous suivions les procédés par lesquels 
l'esprit s'élève de la conception de corps et d'étendue k la 
conception de l'espace absolu. Maintenant laissons Ik la 
génération successive et l'ordre d'acquisition de nos con- 



4. Voyez cours djB 4846 page 434, le programme de celBS-di p. 34S»lt. 
lêç. TUtP p. 264 et l'Examen de Locke, leç. xtii* da t m d« ta le farte. 



ESTHÉTIQIJB niAlfBG»fllAirrALB. 307 

naissaneeSy et examinons quel est l'ordre loj^que de la 
eonoeption d*étendae et de celle d'espace. 

En envisageant la question soiïs ce nonvean point de 
Toe, les résultats changent entièrement : au lieu d'acqué- 
rir par la conception d'une étendue limitée la conception 
d'un lieu plus grand qui la contient^ et par la conception 
de ce lieu moins limité celle d'un lieu plus considérable, 
et de nous élever ainsi par des conceptions successives 
d'étendues de plus en plus vastes Jusqu'à l'espace univer- 
sel et absolu , nous trouverons au contraire dans l'ordre 
logique que c'est la notion de l'espace absolu qui est pré- 
supposée comme le fondement de toute connaissance sen- 
sible , môme de celle de la plus petite étendue. 

Qu'est-ce en effet que l'étendue? une suite de points 
entre lesquels il y a une certaine juxtaposition. Mais où 
sont, on peuvent ôtre ces points? nécessairement dans 
l'espace. Où a lieu cette juxtaposition? dans l'espace. Otez 
l'espace : que deviennent la juxtaposition y la suite , les 
points? L'espace est donc présupposé par l'étendue. Mais 
quel est cet espace? est^-il déterminé ou indéterminé? il 
est indéterminé ; et ce sont les corps figurés et étendus 
qui le déterminent. 

Ainsi, dans l'ordre psychologique, nous partons de 
l'étendue déterminée pour arriver k l'espace absolu , et 
néanmoins l'étendue déterminée suppose logiquement 
Tespaoe absolu. Ces deux assertions semblent se contre- 
dire : loin de la , elles se confirment. Nous n'arrivons par 
les corps k l'espace que précisément parce que l'espace 
contient les corps. 

Remarquez que je ne disserte pas sur la nature de Tes- 
ptce; Je ne redierdie point ce que c'est que l'espace : je 
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constate seulement qu'il y a en nous une conception 
inyincible de son existence. A qui n'a pas la conscience 
de cette conception il est impossible de démontrer qu'il y 
a un espace ; mais au moins on peut l'àrrôter a chaque 
paSy et lui démontrer qu'il devrait aller, pour être consé- 
quent, jusqu'à rejeter toute idée de oorps^ 

J'ai pour règle, quand j'étudie une opinion philoso- 
phique, de commencer par me placer le plus possible 
dans la disposition de celui qui l'a inventée ou qui 
l'adopte. Je me mets donc a la place d'un homme qui 
nie l'espace absolu ; je tâche de priser et d'a^r dans 
cette opinion ; mais je trouve qu'en cet étal mon intel- 
ligence ne peut faire un seul pas, que ma bouche ne 
prononce que des propositions révoltantes et contradic- 
toires; je trouve toujours et inévitablement la notion 
d'un espace particulier attachée k celle de tel ou tel corps, 
et celle d'espace absolu impliquée dans tout espace parti- 
culier, en sorte que je ne peus nier l'espace absolu 
sans nier les espaces particuliers , ni rejeter les espaces 
particuliers sans rejeter les corps eux-mêmes, c'est-à-due 
sans afGrmer à tout moment ce que j'ai nié, ou sans 
nier sans cesse ce que je viens d'affirmer. 

Faites le même essai a votre tour ; placez-vous, si vous 
le pouvez , dans l'opinion qui prétend que Tospace n'est 
qu'une abstraction : si vous parvenez 'k admettre cette 
doctrine spéculativement , rentrez dans la vie ordinaire , 
interrogez-vous vous-même ; interrogez les autres ; adres- 
sez-vous aux géomètres, aux poètes, a qui bon vous sem- 
blera , et examinez si vous retrouvez en eux et en vous- 
même ce que votre système vous impose. 

Surtout pesez les conséquences de ce système. Consuls 
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tez Hume, qui n*admet rien Taguement et k demi, qui 
connaît toute la portée de ce qu'il avance et de ce qu'il 
accepte. Vous serez effrayé de Tabime oii il vous pous- 
sera , et où il vous poussera légitimement; car il vous 
sera impossible de rejeter une seule de ses conclusions 
en admettant son principe. Hume nie l'espace absolu; 
de la il conclut qu'il n'y a pas d'espaces particuliers, 
car évidenunent ceux-ci sont impossibles o& celui-lk 
n'est pas. Vous direz peut-être îi Hume : Dans ce cas, 
ou sont les corps? oii les placez-vous? Hume nie qu'il 
y ait des corps, car un corps serait étendu « et toute 
étendue supposerait l'espace. Mais, répliquerez-vons, 
pouvez-vous nier qu'il y ait au moins une cause indéter- 
minée de vos sensations? Hume nie toute cause, toute 
connexion réelle et efficace. Ainsi il rejette tout, sans 
hésiter, sentant bien que s'il cède sur un seul point, il 
lui faudra céder sur tous. 

Pour échapper au nihilisme, il nous faut admettre avec 
tous les hommes l'espace absolu, capable de contenir 
tous les corps réels et possibles. 

L'espace n'est pas indéfini , mais infini. Ce n'est pas 
l'imagination qui va d'un pointai un autre, jusqu'il ce 
qu'elle succombe : c'est l'intelligence qui va jusqu'où elle 
peut aller, et elle va jusqu'il Tinfini ; elle le conçoit ; elle 
ne s'arrête pas a des bornes au-delit desquelles quelque 
chose peut exister encore : elle s*arrête a l'impossibilité 
de concevoir aucunes bornes. 

Il est de même du temps. 11 est impossible de conce- 
voir un événement qui ne soit dans le temps ; de ïà de 
degré en degré la conception du temps infini. Psychologi- 
quement c'est la notion d'événement qui introduit celle 



4b temps, mais logiquement c'est la notion de temps qui 
fonde et autorise celle d'événement ^ 

Grâce à cette analyse, il est aisé de comprendre les for- 
moles sous lesquelles la Critique la résume. Il n'y a point 
de yéritafole connaissance senàble sans la supposition de 
l'espace et du temps. En d'autres termes, le temps et l'es- 
pace sont des formes de la sensibilité qui se développent 
universeUement et nécessairement avec les sensations et 
s'appliquent à ses phénomènes; ces formes de la sensibi- 
lité ne dérivent pas de l'expérience, mais la rendent pos- 
sible ; ce sont donc les Ims non empiriques de la sendbi- 
litéy et la science de ces lois est V esthétique transeendmi^ 
iale. 



xiir, xir, xr, xvr, xvir leçons. 

Logique transcendantaie^ ou analyse des éléments 
purs de l'entendement. — Dialectique transeendantaU^ 
examen de la valeur des conclusions que la raison tire 
des notions précédeates*. 



I. Voyez plas hast, Cours de 1816, pag. 49S. 
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DU VRAI PRINCIPE 0B 1<A IfORAUb 

Leç<m générale et préparatoire. Revue de divers prindpeit 
inmfisaiits; établiasement du véritiA>le, et de dee eoM* 
quencea légitimes ' . 

Il est établi que la distinction la plus vraie qui sépare 
toutes les idées humaines, est la distinction du contingeut 
et du nécessaire. Les idées morales participent de celte 
distinction essentielle ; et , comme nous avons reconnu 
deux métaphysiques opposées, nous trouverons aussi deux 
grandes morales aux prises Tune avec Tautre dans leurs 
principes et dans leurs conséquences. 

La métaphysique empirique entraine a sa suite une mo- 
rale empirique qui part de principes mobiles, tour k tour 
légitimes ou illégitimes, selon les pays, les religions et les 
divers états accidentels de notre sensibilité intérieure 
et extérieure. Mais il est une autre morale qui, comme 
la métaphysique à laquelle elle se rattache, part de prin- 
cipes immuables, les mêmes dans tous les pays et sous 
toutes les religions, qui sont jugés par Thomme même 
indépendants de l'homme , qu*il trouve et qu'il ne fait 

4. Voy«i pla»lHttt It fTOgruttflM, p. ttt. 
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pas, principes, en nn mot, qni ne sont pas seolaneiit 
sobjectils, c'est-à-dire reUli£s à notre nature, mais en- 
core objectifs , c'est-à-dire conformes à b nature même 
des choses. 

Longtemps avant Épicore, et depuis Epicnre jusquli 
nos jours, on a dit que l'Iiomme apporte m naissant le 
besoin de se conserver, l'horreur du malaise et l'amour 
du bien-être, c'est-à-dire l'amour-propre. Qui peut en 
douter? Mais la question est de savoir si ce principe qui 
est incontestabl^nent dans le cœur humain^ y est seul, 
et s'il est la fin unique et dernière de toutes nos actions. 
C'est là ce que soutiennent les défenseurs de la doctrine 
qui donne à la morale l'intérêt pour fondement unique. 

On a très-bien démontré que la sympathie qui nous 
tire de nous-mêmes pour nous rendre en qudique sorte 
sensibles dans un autre, est un mouvement instinctif et 
désintéressé qui diffère essentiellement de l'amour- 
propre. De là une morale qui n'a rien à voir avec celle de 
l'intérêt. 

Quand on a rempli son devoir, on ressent au fond de 
son cœur une jouissance exquise, que les grands poètes, 
ces interprètes fidèles du cœur humain, ont souvent dé- 
peinte. Cette jouissance est aussi un fait certain. Ce fait, 
qui ne ressemble à aucun autre, est devenu la base d'un 
système particulier. 

Si maintenant vous interrogez les philosophes qui ont 
inventé ou soutenu ces diverses théories morales, et qu'en 
telle ou telle circonstance vous leur demandiez ce qu'il 
faut faire ou ne pas faire, voici ce qu'ils vous répon- 
dront 

Le partisan de la doctrine de l'intérêt vous dira : Us 
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actions ne sont rien en elles-mtoes : la fin est tout, et la 
lin nécessaire et légitime c'est votre intérêt. Aussi ^ voyez 
bien oii Faction a faire vous mènera ; si elle vous «mène 
au bonheur y n'hésitez pas; mais calculez juste, et pour 
cela étendez votre calcul, et songez qu'il peut être bon de 
souffrir un peu aujourd'hui pour jouir beaucoup dans la 
suite. 

La morale de l'intérêt a été repoussée par toutes les 
âmes généreuses depuis le premier homme qui se dévoua 
k une cause quelconque. Il n'y a point de vraie vertu sans 
dévouement. Je simule la vertu , je ne la pratique points 
quand je me résigne à souffrir accidentellement dans l'es- 
pérance de jouir plus tard ; car que fais^je autre chose 
que sacrifier un moindre intérêt k un plus grand? Ce 
sacrifice n'est qu'un bon calcul. Mais k vingt ans^ dans 
l'âge de l'espérance, k l'entrée d'une vie qui m'offre par* 
tout des perspectives de bonheur, qu'on me mette en 
présence de l'échafaud, et qu'on me propose d'y monter 
ou de manquer k l'honneur, k la foi donnée et reçue, k 
l'amour, k l'amitié, k la patrie, a qudque cause sainte et 
sacrée : que dois-je faire d'après le principe de la morale 
de l'intérêt? Je n'ai pas les espérances d'une autre vie, 
car si j'admets ces espérances, j'admets l'idée de mérite et 
de démérite qui en est le fondement, et par conséquent 
l'idée du bien et du mal moral, de l'obligation, de la 
vertu, hypothèses incompatibles avec la doctrine où nous 
nous plaçons. Dira-t-on que Thorreur de trahir mon de- 
voir me cause un sentiment si désagréable que j'aime 
mieui m'en délivrer par la mort que de jouir de tous les 
plaisirs de la vie? Mais, d'abord, on pourrait nier que 
cette peine d'un instant fAt capable de balancer l'espoir 

I. « 
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riom sur ce point , on ne serait pas fAm ayaneé, car dans 
le système de Fintérêt, cette borrenr de trahir le deToêr 
ne peut exista ; il ne pent y avoir que rhorrenr du mal- 
aise, dont le pins hant degré est la crainte de la mort 

Tontes les^ fois qne le partisan de la doctrine de l'iiH 
térêt dira qu'il fait une chose pour éviter le sentiment de 
déplaisir qui accompagne une mauvaise action on le 
remords qui la fsmiy il supposera un dtntte prindpe que 
oriui de Pégiriifflne, il se démentira Im-mênie. 

Faites maintenant la même question k un partnan de 
la doctrine de la sympathie , il vous dira : Éprouvez-veos 
une sympathie naturelle qui vous porte ^ secourir un 
être souffrant? Cédez au s^timent qui voue presse; 
secourez votre frère quand il est dans la douleur, et foites 
en sorte de ne lui en causer jamais. Cette morale repose 
sur un fait certain ; elle est vraie et bonne ; mais elle est 
insuffisante. Si, pour être vertueui, il ne fallait que 
s'abstenir de nuire k autrui , on même s'il ne fallait que 
porter secours k cdui qui est dans la peine, lu sympathie 
pourrait suffire ; mais il est une foule d'actions immorales 
qui ne nuisent à personne : nous pourrions donc les com- 
mettre sans cesser d*étre vertueui ? Il est même tdie action 
mauvaise que la sympathie mal entendue ordonnerait. En- 
suite, quelle règle incertaine que la sympathie et la bien- 
veillance t Telle action ne peut-elle pas être avantagense 
k un homme et nuisible à un autre? ne pnis-je pas avoir 
k choisir entre le bonheur de ma patrie et celui de ma 
famille? Qui me déterminera? La base de cette philoso- 
phie est trop étroite; et non-seulement elle est trop 
étroite^ mais elle chancelle sana cesse^ eHe varie sdon ln« 
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indivis, elle peut même n'exister pag dans quetque$-ui]#. 
Si je suis tdlement organisé que mon coeur soit peu toucbé 
des maux de mes semblables, d'après la théorie qui tire le 
devoir de la sympathie, je ne serai plus tenu à rien. Enfin 
les plus grandes, les plus difficiles vertus ne se ra^ 
portent point directement aux autres, elles s'exercent en 
nous et sur nous. Être maître de soi, régler son âme et 
sa vie, surmonter l'orgueil y la volupté , le désespoir, soiH 
des actes de vertu bien autrement héroïques qu'un mou- 
vement de pitié, de générosité, de bonté môme, bien 
qu'assurément la bonté, la générosité, la pitié, soient des 
«boses admirables. Un trésor donné k un pauvre coûte 
mille fois moins au cœur et pèse moins dans la balauee 
jétemdle qu'un seul désir étouffé ou combattu. 

Si vous passez du moraliste de la sympathie k ces axir 
très moralistes qui s'appuient sur la jouissance pure, in- 
time, exquise, que donne toujours une action vertueuse, 
ils vous diront : Soye? vertueux, le prix ne vous man- 
quera pas ; il est au fond de votre cœur. Un tel langage 
est si noble, qu'on est tenté de n'y répondre que par des 
applaudissements ; mais la rigueur philosophique doit y 
mêler de graves critiques, dans l'intérêt même de la 
vertu. 

On peut élever cette objection contre la morale dont le 
principe est la jouissance intérieure : faire une action 
parce qu'elle est suivie d'un plaisir intérieur, c'est cher- 
cher la vertu pour le plaisir ; cette morale ne détruit donc 
pas l'égolsme, elle le perfectionne ; son exceltoiGe est de 
choisir mieux le plaisir» 

Il y a plus ; sans doute une jouissance esquise ne peut 

wukwffm )i to Ydrtu I mm k la nm, f'«Ri-Mr9 k k 
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vertu désintéressée. Si vous faites une action vertueuse 
dans Tintenlion de jouir du plaisir qui la suit , ce plaisir 
vous échappe; on ne Tobtient qu'autant qu'on ne cherche 
pas k Tobtenir. G*est un fait que du calcul heureux ne 
sort jamais cette jouissance intérieure qui accompagne 
une bonne action désintéressée. 

Au-dessus de ces diverses morales , dont Tune est 
fondée sur l'intérêt , et dont les deux autres peuvent 
s'appeler du nom conmiun de morale du sentiment, il est 
une autre morale d'un caractère tout différent. 

Cette morale , interrogée s'il faut faire ou ne pas faire 
telle ou telle action , répond seulement : Oui, si elle est 
juste; non y si elle ne Test pas, quels que soient votre 
intérêt présent ou futur, votre sympathie ou votre anti- 
pathie, votre attrait ou votre répugnance. 

Cette morale se fonde sur ce fait admirable et incontes- 
table tout ensemble, qu'en présence d'une action k faire, 
il s'élève en nous un jugement primitif, simple, irréfra- 
gable, lequel déclare cette action juste ou injuste, et nous 
donne Tordre positif et absolu de faire ce qui est juste et 
de ne pas faire ce qui est injuste. Cet ordre est la loi du 
devoir, loi universelle, nécessaire, absolue. Je dis abso- 
lue ; car, quand je juge que telle action est juste et telle 
autre injuste, j'entends que cette distinction existe indé- 
pendamment du jugement que je porte; qu'elle n'est pas 
parce que je l'aperçois, mais qu'elle est par la nature m^e 
des choses, et que c'est parce qu'elle est dans la nature 
des choses que je l'aperçois et la reconnais. Si je pro- 
nonce qu'il est beau de mourir pour la patrie, c'est que 
je suis convaincu qu'indépendanunent du jugement que je 
porte, il est juste d'après la nature desdioses de préférer 
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la patrie k soi. La différence entre le juste et injuste esd 
aussi absolue que celle qui existe entre le vrai et le faux, 
entre deux propositions contradictoires; le jugement qui 
reconnaît cette dernière différence n'a pas plus dé force 
que le jugement moral qui reconnaît la première, et la 
yérité morale qui en dérive est aussi absolue que les 
vérités de la géométrie elle-même. 

On objecte que telle action qui est juste dans un pays 
est injuste dans un autre, et on en conclut que la justice 
varie, et qu'il n'y a point par conséquent de juste et d'in- 
juste en soi. Nous répondrons que la vraie question est de 
savoir si tous les peuples reconnaissent Une distinction 
entre le juste et l'injuste , s'il y a un seul peuple chex 
lequel le juste et l'injuste soient des termes synonymes. 
Or il n'y a pas une langue où il n'y ait deux mots diffé- 
rents pour exprimer la différence de ces deux choses. 
Aucun peuple donc ne confond le juste avec l'injuste. 
11 y a donc une justice et une injustice réelles et dis- 
tinctes aux yeux du genre humain. Maintenant qu'on 
demande : Telle action est^-elle juste ou injuste? Les 
différents peuples pourront varier dans leur réponse. 
Le sauvage tue son père lorsqu'il est vieux, de peur 
qu'il ne tombe sans défense entre les mains de l'ennemi; 
il fait cette action en vertu de la loi qui ordonne de 
fiiire k nos parents tout le bien que nous pouvons leur 
faire. Nous autres Européens, nous tenons une tout autre 
conduite. Mais au fond la loi reconnue est la même, l'In- 
terprétation seule diffère. Le juste et l'injuste ne sont pas 
confondus. Faire h son père tout le bien possible n'est 
pas juste ici et injuste Ik ; le principe est le mâme par- 
tout, et partout c'est un devoir sacré d'y rester fidèle. 



liais que faut-il.&ire pour y être fidèles? Ici flommenceat 
l^s différences. 

L'inviolable devoir dn fils envers le père bous montra 
toute la différence qui sépare la vraie morale des autres 
morales, soit de l'intérêt , soit du sentiment. SupposoBS 
jm père infirme y dur, avare : quel intérêt peut avoir h le 
servir un fils jeune et aimant le plaisir? Loin de là, il est 
poussé par l'intérêt même a abandonner un tel père. 
L'égoîsme ne peut rendre raison du devoir d'un fils dans 
ce cas. La morale du sentiment le pourra, si le fils est 
sensible et délicat , s'il ressent vivement et s'il recherche 
cette jouissance qui suit la vertu. Mais que le fils soit froid 
et peu sensible, qui l'obligera k se dévouer au serviet 
d'un père pour lequel il éprouve upe médiocre gympt- 
thie? ne répondra-t-il pas k tout ce qu'on pourra lui din^ 
dans le système du sentiment, en disant qu'il n*a pay la 
cœur tendre? et cette réponse ne sera-t-elle pas légitime^ 
dans ce système? Oui, san^ doute, mais die ne l'eicugera 
pas k nos yeux ni aux yeux du genre humain, car nous 
oxiyons et le genre humain proclame que, dans tous les 
cas possibles, un fils doit se dévouer pour son père. 
Il ne s'agit point ici de savoir si votre père est dur ou 
sensible, commode ou incommode, avare ou généraux, ni 
81 vous êtes tendre ou froid, intéressé ou non a le servir ; 
il s'agit uniquement de savoir s'il est votre père et si 
vous êtes son fils. Si ce rapport, qui n'est pas suscep- 
tible de plus ou de moins, existe entre vous et lui, le 
jugement moral prononce que vous devez vous dévouer 
pour le servir. La loi est invariable comme le rapport, 
et, de même que celui-ci n'est pas de ttf père k tel fils, 
mais de fils k père , de même le devoir subsista toiqoim 
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le même pour tous, par cela seul que tous êtes flh et que 
cet homme est votre père. 

Telle est la rigueur, la simplicité, l'inyariabilité de cette 
morale qu'elle oblige un fils même qui abhorrerait son 
père k se défouer pour lui. 

Cette morale a traversé toutes les révolutions philoso- 
phiques ; elle subsiste dans le cœur de tous les hommes 
alors même qu'ils la méconnaissent; elle les gouverne 
alors même qu'ils la renient ; enfin sa puissance éclate 
dès que s'élèvent des circonstances difficiles. 

On peut en effet dans son cabinet, et en quelque 
sorte loin du champ de bataille, se reposer dans ces phi- 
losophies efféminées , et s'imaginer qu'on peut résoudre 
d'une manière satisfaisante le problème d'être honnête 
sans sacrifice ; mais que survienne une difficulté sérieuse, 
publique ou privée, qu'une lutte s'engage entre l'honneur 
et l'intérêt, entre la passion et le devoir; k l'instant les 
jeux de l'esprit s'évanouissent , toutes ces savantes com- 
binaisons, inventées dans l'ombre d'un cabinet ou d'une 
école pour se passer de courage et de vertu, ne four- 
nissent pas la moindre ressource ; l'honmie , aux prises 
avec l'intérêt, n'échappe au crime que par un effort gé- 
néreux, par la résolution intrépide de faire son devoir, 
advienne que pourra. 

La loi du devoir oblige tous les honmies, sans aucun 
regard non-seulement k leurs intérêts présents, mais en- 
core a leurs intérêts futurs. Dieu existe, nous le croyons 
fermement et nous espérons en une autre vie; mais 
quand nous approuvons une action généreuse , qnand 
nous voyons un grand citoyen se dévouer pçnr la Ml 
nous ne songeons pas d'abord aux 
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le sentiment d'admiration s'empare immédiatement de 
nouSy et nous disons qu*il a bien fait de remplir son de- 
voir. Voila le fondement de l'approbation. D'autres con- 
sidérations suryiennent , et se mêlent au premier motif, 
mais sans se confondre avec lui; il demeure distinct et 
supérieur k tous les autres. 

A côté du jugement moral il en est un autre, le jugement 
de mérite et de démérite, et c'est ici que conmience l'em- 
pire de la religion. Quand j*ai fait une bonne action, je juge 
que j'ai bien mérité. En vain les hommes me puniraient- 
ils de l'avoir faite : je sens en moi un juge plus compétent 
que les hommes, et qui me déclare digne de récompense. 
Ce jugement intérieur est très-réel. Il parle aussi après 
une mauvaise action , et nous dit que nous avons dané- 
rite, que nous sommes dignes de châtiment. C'est de la 
que vient l'idée de châtiment et de peine. Le prunier 
qui institua des punitions publiques ne trouva pas cette 
pensée dans l'intérêt seul ; il la puisa surtout dans la con- 
science : il jugea qu'il était juste en soi de réaliser ce châ- 
timent que nous reconnaissons mériter après une mau- 
vaise action , en même temps que l'eiemple de ce châti- 
ment serait utile a la société. Sans doute ces deux motifs 
concoururent dans rétablissement des institutions pé- 
nales, mais le premier a servi d'appui au second , tandis 
que lui-même ne relève d'aucun autre*. 

Le bien et le mal se rapportent k Tacte ; le mérite et le 
démérite k l'agent. 

Imaginez deux êtres éloignés de cette terre, et dont les 
actions ne peuvent nous être ni utiles ni nuisibles : vous 

I. Voyez dans noire tradaction de Platon, t III, l'argnment d« Gwçiat, 
et t. m de la a« série, leç. xk«. 
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jugez encore que de ces deux êtres le plus vertueux mé- 
rite d*étre le plus heureux. 

Si vous aviez un grand bienfait k conférer, qui des 
deux cboisiriez-vous? 

Supposez un état de choses oit le méchant prosf^lPey ob 
Thomme de bien soit misérable : que dites-votts d*un pa« 
reil ordre de choses? 

Le jugement de mérite et de démérite, quand il s'ap- 
plique k une mauvaise action dont nous sommes les au- 
teurs, mène k sa suite le sentiment du remords. Ce senti- 
ment du remords est profondément dbtinct du regret 
d'avoir mal calculé. Le sentiment du remords est un fait 
spécial que l'analyse psychologique doit dégager de tout 
autre ; il implique la croyance que nous avons démérité, 
et se produit k nous comme un châtiment anticipé de 
notre désobéissance k la loi. 

Le sentiment du remords est variable ; certaines per- 
sonnes le ressentent plus vivement que d'autres ; il peut 
même s'effacer k la longue. Mais le jugement de mérite et 
de démérite que le remords enveloppe, ne varie point; il 
ne change pas avec le temps. Dix ans après avoir fait une 
mauvaise action , les tortures du remords peuvent être 
effacées ou apaisées ; mais nous jugeons encore que nous 
avons démérité, comme nous l'avions jugé au moment 
même de Faction* 

Ce jugement n'est donc point relatif; il est absolu. 
Nous jugeons qu'à tout acte vertueux est attaché un mé- 
rite réel, indépendant , qui serait encore quand nous ne 
jugerions pas qu'il est, que le jugement des hommes dé- 
clare et qu'il ne fait pas. Si donc le mérite n*est pas récom- 
pensé et si le démérite n'est pas puni dans cette vie, U mit 
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XXr LEÇON. 

mUWOPHIB MOBALS »B KA3CT. 

Critique de la raison pratique. ProUème noral posé par 
Kant : Trouver une morale qui ait un cuactère atah, 

une valeur objective. 

Noos nous sommes assurés, dans les précédentes leçons, 
que la morale, comme la métaphysique /renfersie des 

4. V07«t.indccetteinférie,iiiw leçontrès-éétaOltesvtoltmft 
VEêpriU 
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friû d p^ hiTiriables et ûécessaîres. Pour Célaî, notfe nous 
iommes d'abord adressés Ji Tnne des denx grandes pbî« 
laeophies européennes, k la philosophie écossaise. 

M. D. Stewart a donné dn phénomène moral nne ana- 
ïfse complète, qne nons avons adoptée et reproduite* H a 
a reconmi trois faits dans ce phénomène complexe : 
4^ perception du juste et de l'injuste ; 7^ sentiment de 
hienTeillance ou de malveillance pour l'agent motal; 
3* jugement de mérite et de démérite. Dé ces trois par- 
ties du fait, la seconde seule, c'est-k-dire le sentiiûent de 
bienveillance ou de malveillance, est susceptible de plus 
et de moins, comme tout sentiment. Les deux autres par- 
ties ont un caractère absolu. La perception da juste et de 
l'injuste nous donne le juste et l'injuste comme des choses 
absolues; de même le mérite et le démérite se produisent 
)^ nous comme étant fondés sur la nature même des 
choses, et ifim pas comme relatifs k tel ou tel individu. 

Après avoir interrogé l'une des deux grandes philoso- 
phies qui partagent l'Earope, nous nous adresserons au- 
jmird'bui k l'autre : nous tâcherons de vous présenter une 
analyse de la morale de Kant. Cette morale est renfermée 
dans le livre intitulé : Critique de la raison pratique. 

Rappelez-vous d'abord l'esprit et Fobjet du système 
de Kant. 

Toute la difficulté de la morale, comme de la métaphy- 
sique, est de trouver non-seulement des vérités subjec- 
tives , c'est-à-dire relatives k la nature de notre esprit, 
mais encore des vérités objectives, c'est-a-dire fondée» 

phiquet et qn'il paratt soperflo de reprodolre ici. Les Esquistes d 
M. D. Stewart étaient alors presque ignorées en France. M. Jovîtroj eiuM 
donné une eicellentc traduction en 1826. 
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•ar la nature même des choses. C'est h la recberdie dei 
Tentés de cette dernière espèce que Kant s'est li?ré. 

Pour bien saisir.le kantisme métapbysiqae on moral, 
il faut bien entendre ce que le pbilosopbe allemand ap- 
pelle la matière et la formel Ces mots bizarres couvre&t 
des idées très-simples et qui n'ont rien de nouveau; ear 
les philosophes n'inventent pas d'idées: ils se bornent à 
combiner diversement, et, quand ils sont sages, a reptfh 
duire et k mettre en lumière celles qui leur sont oonh 
munes avec les autres hommes. 

Je prends l'exemple suivant : 

On m'a confié un dépôt, personne ne le sait ; celui qm 
me l'avait confié est mort sans le dire; je suis pauvre ; je 
puis le garder sans avoir rien a craindre de la justice hih 
maille, et pourtant je juge que je ne dois pas le garder. 
Dans ce phénomène moral, il y a deux parties distinctes. 
Toutes les circonstances particulières qui environnent oe 
jugement, que je dois rendre le dépôt qui m'a été confié, 
peuvent changer ; je puis être plus ou moins pauvre; je 
puis craindre plus ou moins la justice humaine ; le dépôt 
peut être plus ou moins considérable; tout cela est va- 
riable et changeant. Mais le jugement qui prononce que 
le dépôt doit être rendu est un , constant, uniforme ; 11 
resterait le même quand toutes les circonstances auraient 
varié. Maintenant, permettons k un philosophe, surtout 
k un philosophe étranger, de créer sa langue ; qu'il com» 
pare toutes ces circonstances variables qui viennent se 
grouper, s'arranger et pour ainsi dire se mettre sous la 
dépendance du jugement invariable, k de la matière qui 

t. vojei Court de 1816, xn« It^oa, p. 407. 
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peut être diferse, mais qai, dans les différents états dont 
elle est susceptible , viendrait se mouler dans une fSorme 
constante; qu'en conséquence, il appelle matière la par- 
tie changeante du phénomène, ei forme la partie inva- 
riable; ces deux mots, matière et forme, exprimeront 
dairement et d'une manière précise le caractère des deux 
parties de toute conception morale et fixeront les diffé- 
rences qui les distinguent. Ce langage est celui de Kant. 

Kant appelle matière le composé de toutes les diffé- 
rentes circonstances, externes et variables, qui entrent dans 
un phénomène, et il appelle forme \ç jugement interne 
dont le caractère ^t Tinvariabilité* 

Un phénomène étant toujours composé de deux par- 
ties , Tune variable et l'autre invariable , il suit qu'une 
seule, prise k part, ne peut composer un phénomène 
complet, une vraie connaissance. C'est pourquoi Kant dit 
qu'il u'y a point de connaissance sans l'accord ou le con- 
cours de la matière et de la forme , que la matière n'est 
rien pour nous sans la forme ni la forme sans la matière ; 
le concours ou l'union de la matière et de la forme con- 
stitue Vexpérience. 

Le fait de l'expérience ayant lieu, c'est-a-dire les cir- 
constances variables et la partie constante se présentant 
réunies k notre conscience, il y a connaissance. 

Dans le phénomène complexe de la connaissance , la 
partie qm dérive singulièrement de la matière s'appelle 
connaissance matérielle , et celle qui dérive de la forme 
est la connaissance formelle. 

Nous savons donc clairement ce que Kant entend par 
ces mots : matière et forme , connaissance matérielle et 
connaissance foimello, 

I. t% 
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Qa'esC-ce maintenant que l'objet et le sujet, le sub- 
jectif et l'objectif dans la philosophie de Kant? Noos 
l'avons déjà dit plus haut ; rappielons-le rapidement. 

La matière et la forme ne nous sont connues que par 
l'expérience. Or, ob se fait l'expérience? En nous, c^est- 
ÎHdîre dans le sujet. Toute connaissance est donc snbjec- 
tiye en soi ; et la matière et la forme, parties Intëgranfes 
de la connaissance totale qui nous est donnée dans l'expé- 
rience , le sont également. 

Le subjectif se peut définir tout ce qui est relatif i 
notre sujet individuel. Tout subjectif est particulier; aa 
contraire l'objectif est ce qui n'est relatif k aucun sujet 
particulier, mais convient k tous sans dépendre d'aucun. 

Kant recherche et il pense avoir trouvé une morale 
douée d'une yaleur absolue et objective ; mais avant de 
l'établir , il veut montrer que toutes les théories qui oot 
précédé la sienne, ne remplissent pas cette condition. 

Il examine d'abord la morale de l'intérêt. 

Quel est, dit-il^ le caractère propre d'une morale ob- 
jective? C'est de pouvoir s'appliquer également et an 
même degré k tous les êtres moraux , sans acception des 
circonstances particulières où chacun d'eux peut se 
trouver. 

Or la morale de l'intérêt peut-elle remplir cette condi- 
ti<m ? Quand je dis : La fin de mes actions est le bon- 
heur, qu'entends-je par Ik? Ce bonheur, qui est ma fin, 
est-il et peut-il être autre chose que mon bonheur parti- 
culier? Y a-t-il un bonheur absolu, indépendant de tout 
sujet individuel? Non, sans doute : il est bien évident 
qu'il n'y a que des bonheurs individuels, des bonheurs 
par rapport k tel ou tel être particulier, et qui varient 
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d'un être k un autre. Le bonheur n'est donc jamais que le 
bonheur particulier de celui qui le recherche ou réprouve ; . 
la morale qui repose sur le bonheur est donc essentielle- 
ment subjective dans son principe. . 

Pour défendre la morale du bonheur, on en a distin- 
gué de deux sortes : le bonheur extérieur , fondé sur la 
fortune, les plaisirs des sens, etc. ; et le bonheur inté- 
rieur, fondé sur les jouissances de Tesprit et du cœur ; 
et ce sont ces dernières jouissances que l'on a tenté d'éri- 
ger en un principe moral. 

Kant montre aisément que ces jouissances meilleures se 
rapportent toujours au bonheur et au bonheur particu- 
lier. Que le bonheur consiste en telle chose ou en telle 
autre, il reste toujours le bonheur; il se rapporte tou- 
jours à l'individu, et nous ne sortons pas du subjectif. 

En général, la morale du bonheur n'oblige pas, elle 
conseille. D'ailleurs le précepte : Soyez heureux, est ridi- 
cule; il est inutile de donner des préceptes où la nature 
parle assez haut. 

Jusqu'ici nous savons que la morale du bonheur n'est 
pas lavraie morale; nous savous que celle-ci doit possé- 
der un caractère objectif. Mais comment Kant arrive-t-il 
a cette objectivité? 

S'il est vrai, d'une part, que toute philosophie morale 
doit avoir son point de départ en nous, et que d'autre 
part nous ne trouvions en nous que des connaissances 
subjectives, il semble impossible d'établir une morale 
objective. 

Kant l'essaie cependant. Dans cet exemple de concep- 
tion morale : J'ai reçu un dépôt ; je puis le garder et 
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pourtant je juge que je dois le rendre * ; dans cette con- 
ception se trouvent deux parties , la partie matérielle et 
la partie formelle. Toutes deux sont subjectives, il est 
vrai ; mais s'il est possible de tirer de Tune d'elles Tob- 
jectify c'est de la dernière. 

La partie formelle de cette conception a cela de frap- 
pant qu'elle ne varie point au milieu des variations de la 
partie matérielle. Celle-ci ne peut donc jamais donner la 
morale qui doit être une ; Kant la rejette et ne garde 
que la partie formelle et invariable, qui a du moins l'avan- 
tage de posséder un des caractères de la vraie morale, 
rimmutabilité. 

Mais ce caractère d'immutabilité n'est pas le seul qui 
distingue la forme de la matière. Elle en possède un 
autre bien remarquable; c'est que, tandis que la partie 
matérielle ne peut jamais s'élever a l'objectivité, la partie 
formelle y passe immédiatement. 

Le nécessaire ne peut se tirer du contingent; mais le 
nécessaire peut d'abord nous être donné sous une forme 
contingente et en sortir ensuite sous sa forme propre. 
Ainsi le principe de causalité ne peut venir de données 
empiriques , mais il se manifeste dans un fait particulier. 
De môme ici la loi se présente à moi d'abord sous une 
forme individuelle; mais bientôt, sous cette forme, je re> 
connais la loi universelle, nécessaire, absolue, objective 
enfin qui y est cachée, et sans nouvelle expérience je juge 
que je dois respecter le dépôt qui m'a été confié par ce 
motif seul que tout dépôt doit être respecté. 

Voila sans doute une loi subjective en tant qu'elle m'est 

I. Plus haut, p. 324. 
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donnée en moi-môme; mais cette loi, subjective par son 
rapport k moi , ne se refuse pas a s'objectiver; au con- 
traire, dès que j*y pense^ je conçois tous les êtres moraux 
soumis k cette loi. Elle s'abstrait immédiatement, elle 
s'universalise d'elle-même ; elle sort d'elle-même objec- 
tive de sa forme subjective, nécessaire de sa forme con- 
tingente. Je l'impose b tous les êtres , et je me considère 
soumis b elle non plus comme individu, mais comme 
homme (4). 

Et si l'on demande pourquoi on ne pourrait pas de la 
même manière objectiver la partie matérielle de la connais- 
sance, nous répondrons que c'est un fait qu'on ne le peut. 

Essayons. La justice absolue écartée , quel motif exté- 
rieur et matériel resterait-il pour respecter un dépôt? C'est 
que je n'en ai pas besoin, ou qu'il ne me fait pas envie, ou 
qu'il est peu considérable, ou que je redoute la justice, etc. 
Mettez tous ces motifs particuliers sous une forme univer- 
selle : Tout dépôt doit être respecté quand il y a du d.^nger 
)i le garder, quand il est peu considérable , etc. De telles 
maximes sont évidemment absurdes et révoltent la con- 
science. 

Tout au contraire , la partie formelle de ce principe 
subjectif : Je dois respecter ce dépôt parce que tout dépôt 
doit être respecté , m'apparatt comme ne pouvant pas ne 
pas être élevée à l'objectif. La loi, d'abord relative a moi, 
se dégage de toute relation , et devient uneloi absolue de 
la nature morale. 

I . Penl-étre arons-noas tel prêté à Kant aatant an moins que nous lui 
avons emprunté. Au reste, que cette abstraction immédiate soit on ne soit 
pas dans Kant , on la trouvera décrite plus liant dans le programme du 
cours de 1817 , p. 217 et p. 226. Vojex aussi t. Il le programme de la |re 
partie dn Court d« ttlt. 
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Chose singulière! Kant, dans sa métaphysique, après 
avoir reconnu dans Tintelligence humaine un certain 
nombre de principes universels et nécessaires, leur refuse 
toute valeur objective, parce qu'ils reposent sur la nature 
même du sujet qui les possède, a savoir l'intelligence hu- 
maine ; et il nie la réalité des êtres que ces principes 
nous révèlent, parce que ces principes étant subjectifs ne 
peuvent légitimement fonder aucune conclusion objective. 
Selon lui, Dieu, Tâme, la liberté , sont des notions sub- 
jectives illégitimement objectivées. Mais tout change en 
morale. L'individu qui obéit a une loi formelle subjec- 
tive ne peut pas ne pas concevoir cette loi comme obli- 
geant tous les êtres moraux, et il peut tirer légitime- 
ment de cette loi des conclusions absolues et objectives, 
tandis que les principes universels et nécessaires de l'en- 
tendement et de la raison sont destitués de cette vertn. 
Je ne me charge pas de résoudre cette inconséquence. Je 
la présente comme le caractère même de la philosophie 
de Kant ^ Ce grand homme ressent un besoin si profond 
de la certitude absolue en morale, que pour l'obtenir il 
passe un peu sur les conditions excessives qu'il avait 
mises à la certitude en métaphysique. Selon nous, ce 
n'est pas la métaphysique de Kant qui accuse sa morale , 
c'est sa morale qui condamne b la fois et qui répare sa 
métaphysique. 

4. Voyez la vii'ie de nos Leçons sur Kant y cours de 1890. 
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FAUSSES SOLUTIONS DU PROBLÈME MORAL. 

Retour sur plusieurs fausses solutions du problème moral. 
De la morale de Tintérêt. De la morale du sentiment. Du 
système de la perfection. De la morale fondée sur la vo* 
lonté divine; rectification de ce dernier système. 

Si l'on voulait obtenir une morale conforme aux be- 
soins de l'humanité , quel serait a priori le but qu'on 
devrait se proposer? Ce serait de constituer une morale 
une pour tous les hommes , qui ne changeât point avec 
les lieux et les temps, qui ne fût point relative aux cli- 
mats et aux religions, qui fût obligatoire partout et tou- 
jours. Or une morale universelle, invariable, absolue, 
est ce qu'on appelle en Allemagne une morale objective, 
e'est-k-dire qui ne tient pas compte des circonstances où 
se trouve le sujet, et tel ou tel sujet, mais qui dérive de 
la nature même des choses. La morale subjective se rap- 
porte a l'individu, aux accidents des divers sujets : la mo- 
rale objective se fonde sur le devoir en soi et sur la justice 
éternelle. 

Le but ainsi marqué , Kant écarte successivement les 
inorales opposées a celle qu'il veut élablir. 

Il écarte d'abord la morale de l'intérêt, parce qu'elle ne 
lui présente pas les caractères imposés li la véritable mo- 
rale. On ne peut ériger en loi cette maxime : Immolez 
tout a votre intérêt. Cependant le premier mérite d'une 
philosophie est d'être conséquente, et il est clair que si 
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on veut ériger riotérêt en principe , on arrive a ce sys- 
tème que la justice n*est digne de notre recherche qu*an- 
tant qu'elle s'accorde avec notre intérêt présent ou futur. 
Or un tel système détruit toute justice; de plus, il est op- 
posé aux faits, llnes^agit pas d'imaginer l'homme, mais de 
l'étudier, de le décrire tel^u'il est. Or, en fait, est-il vrai 
que ce principe : Sacrifie tout k l'intérêt, soit accepté par 
l'homme comme sa loi unique et suprême? Nous voyons 
bien des philosophes dans l'ombre du cabinet mettre en 
avant cette maxime , mais il est certain que la conscience 
du genre humain la repousse* Au contraire, ces maximes : 
Il faut sacrifier l'intérêt k la justice, il faut accomplir un 
acte de justice fût-il périlleux , n'ont rien qui révolte la 
conscience : il n'est point d'âme humaine qui ne les ap- 
prouve. Sans doute, l'homme est un être sensible, qui 
craint toujours la peine et désire constamment le bon- 
heur ; mais en même temps il reconnaît que la vertu doit 
être préférée au bonheur : de sorte que, quand Tintérêt et 
le devoir sont en présence, l'homme sait qu'il doit résister 
au penchant qui l'entraîne vers son intérêt et préférer le 
devoir. Voila ce que la conscience atteste; c'est Ik un fait 
psychologique aussi certain que peut l'être tel ou tel fait 
extérieur aux yeux du physicien et du chimiste. 
' H est également impossible de trouver une morale ob- 
jective dans la morale du sentiment. 

Quand je me détermine k une action par le goût et 
l'espoir des jouissances intérieures qu'elle doit me procu- 
rer, je ne considère que moi ; je ne puis donc imposer 
cette loi aux autres; je ne puis élever à la hauteur d'une 
morale universelle et objective le mobile subjectif qui me 
fait agir. La morale du sentiment est inçil|eure ^ue la mo- 
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raie de Tintérêt. Il vaut mieux sans doute chercher les 
jouissances du cœur que celles des sens , de ranibitioni 
delà fortune, et cette morale est une réaction gënëreuse, 
une opposition naturelle et salutaire contre la morale de 
rintérêt. Les deux systèmes se combattent sur presque 
tous les points, et pourtant ils se touchent par un secret 
lien , et se rattachent au même principe , le principe du 
bonheur et du bonheur personnel. Le livre de t Esprit et 
la Théorie des sentiments moraux ^ sont presque égale- 
ment, bien que par des cAtés opposés ^ en dehors de la 
vraie morale. 

Wolf pensait avoir donné k la morale un idéal su- 
blime en la plaçant dans la recherche de la perfection. 
Mais le malheur de cette loi est de n'en être pas une, car il 
faut définir la perfection et déterminer en quoi elle con- 
siste. Entend-on par la perfection la vertu? on fait un 
cercle vicieux ; ce n*est plus la perfection qui est le motif 
déterminant de la volonté, c*est la vertu. On peut encore 
entendre par la perfection soit Tétat le plus agréable de 
rftme, soit Tétat dans lequel l'organisation physique jouit 
le plus et souffre le moins, soit, suivant les théologiens, 
l'état de béatitude. Dès que la perfection peut être conçue 
de diverses manières , elle ne fournit pas la règle fixe et 
absolue que nous cherchons. 

Enfin, on a cru la trouver dans la volonté de Dieu. C'est 
la placer très-haut, et pourtant, b la rigueur, ce n'est pas 
la placer assez haut encore. En effet, pourquoi Dieu or- 
donnM-il aux hommes de suivre la justice? l'obligation 

I. Voyei 1 111 de eette ire série la leçon sur Helrètioi et celle BurSmlUi, 
et dane les Fragments philoiopliiqaet Tartlcle intitulé : Vouvelle réfulO' 
fiott du livre de l'Uprit. 
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repose-t-el1e ici sur ranrêt arbitraire de Dieu, ou sur la 
nature même de la justice? Les lois foudameutales qu'un 
législateur humain donne a la société sont-elles obligatoires 
à ce titre qu'elles émanent de la volonté du législateur, ou, 
en observant ces lois, ne croit-on pas obéir aussi a la jus- 
tice dont ces lois sont Texpression plus ou moins Gdèle? 
A Dieu ne plaise que je veuille diminuer votre reconnais- 
sance pour l'auguste auteur de la Gbarte qui a donné 
enfin la vraie liberté a la France, mais il faut dire à Tbon- 
neur même de cette charte qu elle tire sa force non-seu- 
lement de la Volonté respectée de son auteur, mais surtout 
des principes qu'elle consacre * ? La volonté de Dieu ne 
fait pas plus la justice en morale que la volonté du légis- 
lateur ne fait la justice eu politique. 

Et qu'on ne dise pas que je rabaisse Dieu ; non , je 
yeux seulement qu'on n'élève pas sa puissance aux 
dépens de sa sagesse. Dieu ne peut faire que deux 
nombres pairs fassent un nombre impair; il ne peut 
pas faire davantage que le juste soit l'injuste. Dieu, 
en nous créant, ne pouvait nous imposer des lois injustes 
sans renier sa propre nature. La justice est la loi de tout 
être moral , même de Dieu. Montesquieu , dans le pre- 
mier chapitre de V Esprit des Lois , a dit à ce sujet des 
choses admirables. Il a donné des lois en général la défi- 
nition la plus vraie et la plus profonde : Les lois sont les 
rapports nécessaires qui dérivent de la nature des 



I. C'est ici et dans quelques lignes dn disconrs d*onyerhire de Fannée 
4815-4816, sur la nécessité d'appuyer la liberté sur des doctrines morales 
dignes d'elle, la seule trace de quelque esprit politique dans ces deux pre- 
mières années de notre enseignement. Les leçons de morale de l'année soir 
▼ante ont déjà un caractère libéral plus marqué. 
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choses, n n'a pas craint de répéter ces belles paroles 
d'un sage de l'antiquité : La loi est la reine des mortels 
et des immortels. 

La justice est le rapport nécessaire qui unit non-seule- 
ment rhomme a l'homme, mais l'homme k Dieu; elle 
n'est donc pas l'ouvrage arbitraire de Dieu ; elle est bien 
plutôt un de ses attributs. Dieu est comme la substance et 
le foyer immortel de cette justice dont un rayon éclaire et 
mon esprit et mon cœur. 

A parler a la rigueur, aucune volonté, comme telle, 
n'oblige ; si elle a k son service un pouvoir supérieur au 
nfttre, elle contraint, mais elle n'oblige pas. Si on dit que 
la volonté divine nous oblige parce que, suivant que nous 
lui obéirons ou que nous ne lui obéirons pas, nous serons 
récompensés ou punis dans une autre vie, on rentre dans 
le système de l'intérêt : quelles que soient les récompenses 
et les punitions, qu'elles soient terrestres ou célestes, peu 
importe; tout système qui nous commande d'agir uni- 
quement en vue d'obtenir des récompenses et d'éviter des 
châtiments, est un système intéressé. Ou si on dit que la 
volonté divine nous oblige, non pas comme volonté toute 
puissante, mais comme volonté juste, on fait un cercle 
vicieux ; ce n'est plas alors la volonté divine qui oblige , 
c'est la justice inséparable de cette volonté. Ainsi , quand 
on veut défendre le système de la volonté divine, on 
retombe dans le système de l'intérêt ou on fait un cercle 
vicieux. 

D'ailleurs il est faux que sans la connaissance de Dieu 
et de sa volonté il n'y ait point d'obligation morale; car 
c'est un fait certain que la connaissance de la justice et 
Tobligatiott qu'elle nous impose sont antérieures a la 
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connaissance de Dieu, et par conséquent a celle de sa 
volonté. Otez en moi Tidée de la justice et jamais je ne 
concevrai la justice de Dieu. C'est parce que je me re- 
connais soumis k la sainte loi de la justice que, m'éle- 
vant a Dieu, je me dis que Dieu qui est l'auteur de mon 
être et de ma nature morale doit posséder dans un degré 
infini la justice qui est en moi. C'est la la preuve la meil- 
leure de la divine Providence. On parle de l'harmonie 
des éléments y de l'arrangement des corps célestes; on 
vante l'ordre qui règne dans l'univers; on trouve dans 
le spectacle de la nature une preuve magnifique de It 
sagesse de Dieu, et on a bien raison ; mais il est im- 
possible aussi de n'y pas voir ^ du moins k un premier 
coup d'œil, des désordres et des imperfections appa- 
rentes. Mais lorsque je me replie dans le sanctuaire de 
mon cœur, la conscience éclatante de la loi morale qui 
m'est imposée me révèle l'auteur de cette loi, c'est-k-dire 
l'auteur de toute justice. Je sais que je ne me suis pas 
créé moi-môme , je m'élève k l'idée d'un Dieu créateur, 
et y trouvant en moi la notion sacrée de la justice , je la 
rapporte a son principe , k l'être saint par excellence. La 
divine Providence , démontrée d'une manière quelque- 
fois équivoque par le spectacle du monde, est invincible- 
ment prouvée dans la conscience par la notion sacrée de 
la justice. Ce n'est donc pas la connaissance de la volonté 
et des desseins de Dieu qui introduit en moi celle de la 
justice, c'est bien plutôt celle-ci qui me sert de degré 
pour parvenir a Tintelligence du secret de la création, 
de la fin de Tbomme et de la volonté de Dieu. 
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Du bien et du mal moral. Casuistique morale. 

Liberté. 

Jusqu'ici nous nous sommes arrêtés sur la loi elle- 
même ; nous nous sommes efforcés de déterminer les ca- 
ractères qui la constituent et la rendent obligatoire. Au- 
jourd'hui nous allons entrer avec Kant dans une recherche 
qui suit immédiatement celle-lk. Après avoir posé le fon- 
dement du devoir y il faut reconnaître quels en sont les 
objets, ce que nous devons faire et ce que nous devons 
ëviteri en quoi consiste le bien et le mal. 

Les expressions bien et mal peuvent s'entendre dans 
. un sens physique ou dans un sens moral. Kant prétend 
que la langue latine n'est pas une langue philosophique , 
parce qu'elle n'a qu'un seul mot pour exprimer deux 
notions aussi différentes, La langue allemande lui paraît 
bien supérieure en ce que les mots gut et bôse sont spé- 
cialement consacrés a l'expression du bien et du mal 
moraly et les mots wolh et ûbel a celle du bien et du mal 
physique. 

Mais laissez Ik les mots , rentrez en vous-mêmes, vous 
trouverez en vous deux notions entièrement distinctes^ et 
qu'il est impossible de confondre. C'est réellement le ca- 
ractère propre d'un acte qui constitue sa bonté morale, 
et nullement la considération des conséquences agréables 
ou même utiles que cet acte peut entraîner. 

En déterminant le bien elle mal parles conséquences, 

I, 29 
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on s'engage dans un embarras fort difGcile k résoudre. 
Pour accomplir son devoir , il faut le connaître ; avant 
de nous décider a faire tel acte, il faut que nous sa- 
chions si cet acte est l)on ou mauvais moralement. Mais, 
d*un autre côté, si une action n'est bonne ou mauvaise 
que par ses conséquences, nous ne pouvons connaître 
le bien et le mal d'une action qu'a posteriori^ car 
bien entendu les conséquences d'une action ne parais- 
sent qu'après son accomplissement. L'homme alors est 
placé dans cette position étrange : il faut nécessairement 
qu'il connaisse si une action est bonne ou mauvaise avant 
qu'il l'accomplisse, et il lui est impossible d'avoir cette 
connaissance antérieurement a l'accomplissement de celte 
action. Pour sortir de cette contradiction, et tirer l'homme 
de ce labyrinthe de calculs et d'incertitudes , il faut que 
le bien et le mal soient déterminés a priori. 

Quel sera le principe qui déterminera a priori le bien 
et le mal moral, qui nous sera pour ainsi dire une pierre 
de touche au moyen de laquelle nous pourrons nous as- 
surer si Faction que nous allons faire est bonne ou mau- 
vaise? 11 est évident que ce principe est précisément la ]<h 
que nous avons posée , et que nous serions conduits à re- 
chercher pour la détermination du bien et du mal moral, 
si nous ne l'avions déjà trouvée et établie. C'est la loi 
qui réellement ici détermine son objet , et le bien moral 
est ce qu'elle prescrit, le mal moral est ce qu'elle défend. 
Une action sera bonne en tant qu'elle aura un rapport de 
convenance avec la loi morale; elle sera mauvaise en 
tant qu'elle aura avec cette loi un rapport de disconve- 
uance. La loi du devoir est donc la véritable épreuve \ 
laquelle il faut soumettre les actions faites ou a faire 
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pour savoir si elles sont bonnes ou mauvaises ; c'est elle 
seule qui les marque d'un caractère de moralité et d'im- 
moralité. 

Otez cette loi, d'où voulez-vo^s que les actions tirent 
leur qualité morale? Il n'y a plus rien de bon et de 
mauvais en soi ; il n'y a rien de mauvais et de bon que 
relativement aux conséquences, c'est-à-dire empirique* 
ment et matériellement. Voilà pourquoi le premier pro- 
blème de la morale était celui ci : y a-t-il ou n'y a-t-il 
pas une loi qui oblige tout agent moral? Cette loi une 
fois reconnue et établie, le reste suit naturellement ; né- 
gligez de la poser comme le fondement de TédiGce, et 
tout s'écroule. 

Mais, il faut l'avouer, la loi morale, dans son abstrac- 
tion sublime, ne nous suffit pas. A cette hauteur,* elle 
surpasse tellement toutes les circonstances matérielles 
qu'elle s'y applique difficilement. Pour la mettre en rap- 
port avec nos besoins, il lui faudrait au-dessous d'elle, et 
comme à son service, une règle qui nous la représentât, 
assez générale pour exprimer fidèlement une loi aussi 
pure, assez pratique pour s'appliquer directement à 
toutes les circonstances possibles de la vie et y intro- 
duire en quelque sorte la loi« La découverte de cette règle 
est peut-ôtre ce qu'il y a de plus nouveau , de plus ingé- 
nieux , de plus sûr dans toute la morale de Kant. Il 
renonce ainsi : Interrogez-^ous votcs-tnéme , et voyez 
si, en généralisant l'action que vous allez faire^ votis 
pouvez la considérer comme une loi de Vordre général 
dont vous faites partie. 

Ainsi supposons que vous ayez la tentation de dérober. 
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OQ veut ériger rintérêt en principe , on arrive a ce sys- 
tème que la justice n'est digne de notre recherche qu'au- 
tant qu'elle s'accorde avec notre intérêt présent ou futur. 
Or un tel système détruit toute justice; de plus, il est op- 
posé aux faits. Il ne s'agit pas d'imaginer l'homme, mais de 
l'étudier, de le décrire tel qu'il est. Or, en fait, est-il vrai 
que ce principe : Sacrifie tout k l'intérêt, soit accepté par 
l'honmie comme sa loi unique et suprême? Nous voyons 
bien des philosophes dans l'ombre du cabinet mettre ea 
avant cette maxime , mais il est certain que la conscience 
du genre humain la repousse. Au contraire, ces maximes: 
Il faut sacrifier l'intérêt h la justice, il faut accomplir un 
acte de justice fût-il périlleux , n'ont rien qui révolte k 
conscience ; il n'est point d'âme humaine qui ne les ap- 
prouve. Sans doute, l'homme est un être sensible, qui 
craint toujours la peine et désire constamment le bon- 
heur ; mais en même temps il reconnaît que la vertu doit 
être préférée au bonheur : de sorte que, quand l'intérêt et 
le devoir sont en présence, l'homme sait qu'il doit résister 
au penchant qui l'entraîne vers son intérêt et préférer le 
devoir. Voila ce que la conscience atteste; c'est la un fait 
psychologique aussi certain que peut l'être tel ou tel fait 
extérieur aux yeux du physicien et du chimiste. 

11 est également impossible de trouver une morale ob- 
jective dans la morale du sentiment. 

Quand je me détermine à une action par le goût et 
l'espoir des jouissances intérieures qu'elle doit me procu- 
rer, je ne considère que moi ; je ne puis donc imposer 
cette loi aux autres; je ne puis élever à la hauteur d'une 
morale universelle et objective le mobile subjectif qui me 
fait agir. La morale du sentiment es( piçilleure (|ue la mo- 
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qu'en vous conformant vous-même a une loi qui vous 
paraît celle de tous les êtres moraux, vous vous élevez 
avec elle et vous faites partie de Tordre moral. 

Encore une fois, les actes matériels ne pouvaient être 
mis en rapport direct avec la loi du devoir ; il fallait un 
intermédiaire qui eût le double caractère de correspondre 
en même temps et à la loi pure et aux actes matériels. 
Or, on ne peut obtenir cet intermédiaire indispensable 
qu'en dégageant, pour ainsi dire, la loi de sa spiritualité^ 
et en la produisant au dehors sous une forme physique, 
a laquelle on puisse comparer les actions pour en déter- 
miner le vrai et légitime caractère. Quand toute la morale 
de Kant se réduirait a l'invention de cette règle admirable 
de casuistique morale, Kant aurait encore bien mérité de 
la science et du genre humain. 

Notre constitution morale est double ; elle est un com- 
posé d'individuel et d'universel, de passion et de raison. 
La passion et la raison se combattent ordinairement; leur 
accord est bien rare. Je suis homme et je suis moi; je suis 
a la fois obligé par les lois de l'ordre et entraîné par les 
attraits de la passion ; je^ois fuir ceux-ci et suivre celles-là. 
Mais si je suis obligé d'obéir et de résister, il faut que j'en 
sois capable : l'obligation de faire violence a la passion 
pour obéir à la raison suppose la force de choisir entre 
elles, de se déterminer pour l'une ou pour l'autre ; cette 
force, c'est la liberté. Ainsi, par cela seul que la loi mo- 
rale nous oblige , nous devons pouvoir lui obéir^ nous 
devons être doués de liberté. 

Remarquez ici le procédé par lequel Kant obtient la 
liberté. La liberté est pour tous les hommes un fait de 
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conscience; s'il y a un fait dont j*ale une aperception 
immédiate et certaine ^ c'est la liberté; j'agis parce que 
je veux agir ; le motif déterminant de mes actes est ma 
volonté ; au delà de ma volonté, il n'y a pas de cause a 
chercher ; le principe de causalité expire devant la cause 
volontaire; la volonté cause , elle n'est pas causée ^ Mais 
ce n'est pas ainsi que Kant prouve la liberté. Il pose 
cette loi : Tous les phénomènes sont liés entre eux par 
le lien de la causalité. D'après cette loi , il n'y a rien de 
libre dans le monde phénoménal. Mais si tout phéno- 
mène est soumis k la loi de causalité, tout ce qui n*est pas 
phénomène est exempt de cette loi ; or la loi morale n'est 
pas phénoménale, puisqu'elle est absolue et objective, elle 
est doue exempte de la causalité. Maintenant si la loi mo- 
rale est exempte de la causalité, tout ce qui relève de cette 
loi doit être exempt de la causalité comme elle ; or, la 
volonté est soumise a la loi morale ; elle doit lui obéir; 
donc la volonté doit être exempte de la causalité , donc 
elle doit être libre; et la liberté de la volonté est une con- 
séquence de la loi morale qu'elle est destinée k accomplir. 

Puisque l'homme doit accomplir la loi morale , il peut 
l'accomplir : il est libre. S'il ne pouvait pas , il ne devrait 
pas; s'il ne devait pas, il ne pourrait pas. La liberté pour 
Eant est une conclusion logique du devoir : c'est une fa- 
culté spéciale attachée au service de la loi morale. 

11 y a une corrélation intime entre la loi et la volonté. 
Toutes les fois que la volonté accomplit la loi pure du de- 
voir, elle est autonome^ suivant le langage de Eant, c'est- 

4. Plus haut, cours de 4816, p. 498, et programme da cours de 4847, 
p. 224 ; t. II, se p. du cours de 4848 sur Tidée du bien; t. UI, cours de 4819, 
passim; et surtout t. III de la 2« série, Examen de Locke, le^on xK>e. 
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a-dire soumise à une loi qui lui est propre, parce cpie la loi 
morale est la loi propre de la volonté. Au contraire quand 
la volonté n'agit pas conformément a la loi qui l'oblige^ 
quand elle obéit à l'intérêt ou k la passion , c'est-a-dire a 
une loi étrangère , elle ^t hétéronome. 

Admirable liarmonie de tous les éléments de l'humanité 
dans l'unité de la vie morale ! La vertu n'èiiste que pour 
un être moral, à la fois passionné et libre. Point de passion, 
rien k combattre; il n'est besoin alors ni de loi ni de liberté, 
et il n'y a point de matière à la vertu. D'un autre côté, 
supprimez la loi, nul devoir a accomplir, nul besoin de 
liberté, point de vertu encore. EnGn, ôtez la liberté, 
point de vertu possible, puisque l'accomplissement des 
devoirs, qui constitue la vertu, suppose la force d'obéir k 
la loi et de vaincre, ou du moins de combattre la passion. 



XXIV LEÇON. 

De l'approbation morale. 

La loi morale réprime les passions. Toute passion est 
égoïste , personnelle , complaisante pour elle-même ; le 
sacrifice de cette partie de nous-même ne se fait pas sans 
un sentiment pénible. 

Mais en même temps que la loi morale, en réprimant 
la passion, produit un sentiment de douleur, elle relève 
Fétre moral a ses propres yeux , et de la naît un fait 
remarquable. 
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Parmi les objets que nous présentent la nature et les 
arts, il y en a qui produisent en nous un sentiment 
particulier, qui n'est pas la sensation , mais le sentiment 
du beau. D'autres objets font sur nous une impression 
différente et produisent ce qu'on appelle le sentiment du 
sublime * . 

Le sentiment qui s'empare de nous k la vue d'une tem- 
pête et d'un naufrage n'est pas un sentiment de plaisir 
positif y quoique ce spectacle nous attache par un charme 
puissant. Ce n'est pas assurément le plaisir de voir d'antres 
hommes en péril, ni même, comme le yeut Lucrèce, un 
retour intéressé sur notre propre sécurité en présence des 
dangers ou des malheurs d*autrui. C'est un sentiment spé- 
cial, le plaisir môme du sublime, plaisir négatif qu'on ne 
peut comprendre qu'en réprouvant. 

Le propre du beau est d'exciter une impression agréa- 
ble et d'épanouir l'âme; le propre du sublime est de 
rélever, en produisant une impression mélancolique. Il 
y a du beau dans Fobéissance facile de l'âme a tous les 
instincts généreux de la nature. Mais quand je sacrifie li 
passion a la vertu, quand j'obéis a la loi en dépit delà 
nature, j'éprouve un sentiment noble mais grave : ce 
spectacle n'est pas beau, il est sublime. 

Il faut distinguer ce sentiment de ce qu'on appelle or- 
dinairement le sentiment moral. Ce dernier sentiment 
consiste en une jouissance intérieure positive qui varie 
dans ses degrés; au lieu que celui dont parle ici Kant n'est 
point du tout un plaisir positif; c'est un fait de son es- 
pèce, qui est pur de tout phénomène sensitif et qui con- 

f . Voyez «a t. He de cette ire série, 2^ p. da cours de 4818, les leçons sv 
le beau. 
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siste dans une simple approbation. Essayons d'édairdr la 
pensée du philosophe de Kœnisberg. 

Une action se présente k faire ; la passion m'y pousse, 
la raison m'en détourne. Pour suivre les conseils de la 
raison , il faut résister à l'impulsion de la nature. Je le 
fais y et je souffre du sacrifice *que je m'impose; mais en 
même temps j'éprouve une sorte de plaisir négatif et inef- 
fable dans l'approbation que j'accorde k ma conduite. C'est 
ma nature rationnelle qui approuve; il n'y a rien Ik de 
sensitif. Cependant, conune cette approbation , ce con- 
tentement de moi-même, est accompagné d'un sentiment, 
Kant veut bien qu'on lui donne ce nom , c'est Ik pour lui 
le sentiment moral par excellence. 

Ainsi tout acte vertueux est accompagné de deux phé- 
nomènes différents : le premier est une douleur positive , 
l'autre est un plaisir négatif tout intellectuel. 

Mais l'approbation morale n'est pas plus pour Kant la 
fin de l'action morale que le sentiment décrit par Hut- 
cheson^ La vraie, la seule fin de l'action morale doit 
être l'accomplissement de la loi. Se proposer pour fin 
l'approbation morale, c'est la manquer; car l'approba- 
tion morale ne peut s'attacher qu'a un acte digne d'être 
approuvé, et qui par conséquent n'a pas eu pour fin 
unique cette approbation même. 

Cependant si la loi pure du devoir est le seul motif 
légitime déterminant de nos actions , n'est-il pas permis 
de joindre k ce pur motif la considération de l'appro- 
bation morale qui, sans altérer ce motif, lui donne de 
l'énergie et vienne au secours de la faiblesse humaine? 

I. T. ni d« cette ira térle. École écostaiBC. 
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A cette question, Eant répond affirmativement, mais en 
marquant bien à quelles conditions il fait cette conces- 
sion. Nous sommes si faibles, et si continuellement 
assaillis par l'intérêt et la passion ; la lei et la raison dans 
leur absolue pureté agissent ayec si peu de force sur la 
plupart des hommes, qu'il est permis d'appeler l'appro- 
bation morale au secours de la loi pure du devoir. De 
même, dit Kant , qu'oapeut présenter à un malade qu^ 
que liqueur agréable dans le vase qui contient la méde- 
cine amère, de même on peut proposer à Tàme humaiiiey 
faible et malade, Tapprobation morale avec la loi du dd' 
voir. Mais ces deux motifs sont très-distincts en eux-' 
mêmes, et il faut qu'ils demeurent distincts aux yeux ds 
philosophe et dans le cœur de l'homme de bien. Si nous 
ne les séparions pas, si nous ne reconnaissions pas la su- 
périorité de la loi et la subordination de l'approbaticm, 
notre liberté ne serait plus sous sa loi ; elle ne serait plus 
autonome, elle serait hétéronome. L'action semit bonne 
légalement, mais non pas moralement. L'esprit de k lai 
aurait été violé ; on n'aurait accompli que la lettre. 

Kant craint même d'avoir fait une concession trop forte, 
et il se hâte d'observer que l'approbation morale est 
moins un sentiment qu'un jugement , puisqu'il est impos- 
sible de la réduire jamais k une passion. 11 n'y a pas <»i 
nous de sensation affective qui ressensible k l'approbation. 
Approuver, c'est juger; juger, ce n'est pas sentir ; l'ap- 
probation morale, bien qu'elle entraîne à sa suite un sen- 
timent et qu'on lui donne a cause de cela ce nom popu- 
laire, est donc, à proprement parler, un jugement attaché 
à la résolution vertueuse. 

Eant s'élève avec la plus grande force contre une mo- 
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raie née de son temps en Allemagne, et défendue avec le 
plu» beau talent par M. Jacobi. M. Jacobi voulait arra- 
cher rhomme au joug des formules et sauver roriginalité 
et la puissance de Tiustinct. Selon lui , la détermination 
morale n'est pas préalablement soumise à une loi^ même 
\ celle du devoir ; elle est immédiatement et spontané- 
ment produite par l'enthousiasme*. Cette morale est direc- 
tement opposée k celle de Kant , et celui-ci la combat par 
des raisons frappantes. La soumission k l'ordre moral n'est 
pas le fruit d'un mouvement d'enthousiasme; on n'est 
pas toujours en verve d'enthousiasme, et il faut toujours 
être prêt à obéir k la loi. L'instinct n'est pas une loi, et 
il n'appartient qu'à une loi de commander. 

A ce propos, Kant fait remarquer combien le christia- 
tianisme a été plus judicieux que toutes les autres reli- 
gions et que la morale du sentiment. Le christianisme met 
l'homme sous l'empire d'une loi y et son principe fonda- 
mental est ce précepte : Aime Dieu avant tout et ton pro- 
chain comme toi-même. Quelques moralistes modernes, 
pour s'approprier cette maiime, ont essayé de l'identifier 
avec celle-ci : Aime-toi , et dans ton intérêt même aime 
Dieu et ton prochain; mais changer ainsi le précepte 
chrétien , le rendre subjectif et personnel , c'est lui Aler 
son caractère impératif et objectif, c'est le détruire. 

Kant se propose cette question : Qu'est-ce que l'amour 
de Dieu? Aimer, peut-il être l'objet d'un précepte? Peut- 
on nous commander un seutiment qu'il ne dépend pas de 
nous de ressentir? Selon Kant, le précepte ne peut être 

4. Fragments philosophiques^ article sur l'Egal de philosophie fbn» 
dtimenialet par M. Gerlach. Sur M. Jacobi, voyez le Manuel de l'HiitOirc 
de la pMlosophiet de Tennemano, 2* édit., t. il» p. 518, 
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ainsi interprété. Dira-t-on qu'aimer Dieu , c'est se réjouir 
d'accomplir sa loi , c'est y prendre plaisir? il y aurait 
encore contradiction dans le précepte. Car on peut bien 
obliger a accomplir une loi, mais non pas a l'accomplir 
avec plaisir, quand souvent cette loi nous impose un sacri- 
fice pénible. Kant prétend donc qu'aimer Dieu veut dire 
seulement garder ses préceptes, et il réduit la maxime chré- 
tienne a celle-ci : Observe les commandements de Dieu. 
Celui qui sur cette terre trouverait le bonheur a aimer 
Dieu , c'est-a-dire a accomplir ses préceptes, celui-là serait 
saint. Mais la sainteté n'est pas la vertu , et la vertu seule 
est obligatoire. La vertu est une violence que la volonté 
libre fait a la passion pour accomplir la loi. Là où il n'y 
a pas de sacrifice à faire, il n*y a pas combat , et Ta ou il 
n'y a pas combat il n'y a pas de vertu. Telle n'est pom( 
notre condition. Nous ne sommes ni des saints ni des 
anges, mais des hommes doués à la fois de raison et de 
passion. Nous sonmies des êtres moraux; nous possé- 
dons la loi 9 mais nous la trouvons dure a la nature; 
nous ne nous y soumettons pas sans répugnance ; heu- 
reux encore lorsque dans les combats du devoir contre la 
passion , nous parvenons a remporter de temps en tempe 
quelque avantage ! 

Ces questions avaient déjà été agitées en France par les 
grands théologiens du siècle de Louis XIV, car toute la mo- 
rale de ce siècle est dans sa théologie. On demandait alors 
si l'âme humaine peut aimer Dieu d'une manière entière^ 
ment pure. Fénelon soutint que l'âme humaine en est 
capable. Sainte Thérèse, qui voulait brûler le paradis, 
l'avait soutenu avant lui : elle trouvait que l'espérance du 
paradis et la crainte de l'enfer, c'est-a-dire l'iutérôl, cor* 
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rompt la pureté de l'amour et abaisse le ciel sur la terre. 

Pour décider cette question il faut savoir ce qu'on en- 
tend par l'amour de Dieu. Si l'amour de Dieu n'est que 
l'observation de ses commandements , il est certain que 
l'âme humaine est capable d'aimer Dieu purement, c*e$t- 
k-dire de suivre ses préceptes sans aucune considération 
intéressée , puisqu'elle est même obligée de le faire. Mais 
si Fénelon a raison de bannir de l'amour ainsi entendu 
toute considération intéressée ^ il s'est trompé sur un 
point essentiel ; il a cru que cette observation désintéressée 
des commandements de Dieu, qui constitue l'amour pur, 
n'est pas l'ouvrage laborieux de la volonté s'efforçant 
d'accomplir la loi qui lui est imposée , mais l'effet d'un 
mouvement spontané et comme la fonction naturelle d'une 
ftme inspirée. Relisez les Maximes des Saints et les 
Lettres spirituelles^ vous verrez qu'il y est rarement 
question d'obligation et de devoir. Sentant sa belle âme 
accomplir aisément les plus difficiles vertus, Fénelon a mis 
l'amom* à la place du devoir : toute son étude est de placer 
l'homme dans une disposition telle qu'il aspire naturelle- 
ment au bien. Mais cette condition n*est pas la nôtre. 
Toutes les délicatesses imaginées pour porter l'homme & 
accomplir le devoir sans effort sont des subtilités chimé- 
riques et môme dangereuses. Nous avons affaire à des 
passions redoutables contre lesquelles il nous faut insti- 
tuer et soutenir un combat continuel. 

Fénelon a donc mêlé une grande erreur à une grande 
vérité. Conmie Bossuet avec sa ferme raison l'avait bien 
senti * , a force de s'élever contre l'aridité du stoïcisme, 

I. Dtns rtdmirabte livre ioHtalé : inUruclion 9W Us Éiats d'oraiton, 
I. 30 
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PéedoB die doucement le fondemeot de toute morale et de 
It morale chrétieime elle-même; il a trop Fair d'oublier 
que le symbole da cfaristûnisme est mie croix, et que 
rbomme n'est pas tena d'être un saint en cette Tie, tan- 
dis qa'fl est obligé d'être Y^tneox. La sainteté elle-même 
présuppose la yertn , et c'est la yerta qu'on doit recom- 
mander aux bommes. La sainteté ne leur manquera pas 
un jour des mains de la mort et de IHeu, si , virants, 
ils n'ont pas manqué h la loi de la yertu. La sainteté est 
un idéal auquel on peut aspirer, la vertu est une loi qni 
nous est imposée et pour laquelle nul délai ne peut êtr« 
ni demandé ni accordé. 

Kant, vers la fin de ce chapitre, présente des consi- 
dérations importantes sur cette maxime si fort à la mode 
dans le siècle dernier, qu'au lien de prescrire le defoir, 
il fout en insinuer le goût au moyen d'onvrages agréables. 
n s'élève contrecette maxime, et aussi contre les éducations 
de sentiment qui substituent au principe du devoir celui 
du plaisir, et prétendent mener, par des sentiers semfe 
de fleurs, à la pratique difGcile de la vertu. C'est Ib, qu'on 
me permette de le dire, puisque Kant m'amène sur ce 
sujet, c'est là ce qui mettra éternellement Téducatlon 
publique au-dessus de l'éducation privée. Il y a toujours 
dans l'éducation privée je ne sais quoi d'individud,de 
capricieux, d'excessif en sévérité ou en complaisance. 
L'enfant se sent soumis k un régime arbitraire qui ne loi 
inspire point de respect. On essaie, comme on dit, de 
prendre les enfants par les sentiments, c'est-a-dire par ce 
qu'il y a de plus variable et de plus inconstant. Au con- 
traire, il faut leur inculquer Tidée du devoir en les sou- 
mettant de bonne heure à des règles constantes. C'est là 
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ce qui se jvatique dans réducation publique oii tous sont 
sous l'empire d*une règle fiie et la même* pour tous, qui 
ne (kkîbit ni devant la prière d*une mère, ni devant le 
crédit d'un père, et qui commande a la fois et aux maitrei 
et aui élèves. Kant entre a cet égard dans des considéra- 
tions où il serait trop long de le suivre, mais que je re- 
commande a tous ceux qui s'occupent de la plus belle de 
toutes les sciences, celle de l'éducation des hommes ^ 

a devoir, s'écrie Kant en finissant, a devoir, mot 
sublime qui n'offre l'idée de rien d'agréable ni de flat- 
teur, et qui ne réveille que celle de soumission ! Malgré 
cela , tu n'es point terrible et menaçant ; tu n'as rien 
qui effraie et qui rebute l'âme. Pour émouvoir la volonté, 
tu n'as d'autre puissance que celle de déployer une loi, 
une loi simple, qui d'elle-même s'établit et s'interprète. 
To forces au respect jusqu'il la volonté rebelle dont tu ne 
parviens pas a te faire obéir. Les passions qui travaillent 
sourdement contre toi sont muettes et honteuses en ta 
présence. Quelle origine assez digne de toi t'assigner? 
Ou trouver la racine de ta noble tige? Ce n'est pas dans 
les penchants sensuels que tu repousses avec fierté. Ce 
ne peut être que dans ce sanctuaire où l'homme se trouve 
élevé au-dessus du monde sensible, affranchi du mé- 
canisme de la nature , et où réside sa personnalité , sa 
liberté, son indépendance ^ » etc. Ce passage^ où le style 
de Kant se dépouille de ses formes scholastiques, prend 



I. J'ai depuis bien MaTCDt déreloppé cette même pensée, par exemple 
éans le Maftpêtt nar Vhutruetitm pubiique en Allemagne, et partict^ 
librement en Pnuee, 8« édit, tome i«r , p. 84-82, et daas la Défense de 
HJniversUé et de la philosophie^ 4o édit., p. 7S. 

a. VUlers, PhU^aphU de Maut^ p. BSI . 
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dtt mouvement, de la chalear, et s*élève a Féloquence, 
est comme le résumé et la péroraison de la première par- 
tie de ce beau livre : il me reste & vous entretenir très- 
brièvement de la seconde. 



XXV LEÇON. 

De la dialectique morale ou du souverain bien. 

Dans les précédentes leçons , j'ai exposé les bases du 
système moral de Kant. Je dois, avant de passer outre, 
vous les rappeler en peu de mots. 

L'homme est un être moral en tant qu'il a conscience 
d'une loi entièrement pure, à laquelle il est obligé d'obéir 
sans regard ni aux conséquences ni aux circonstances, 
quelles qu'elles soient. 

11 est évident logiquement que si nous devons nous poQ- 
vons ; ainsi , nous sommes libres par cela seul que nons 
sommes soumis h une obligation. De plus, nous avons 
une aperception immédiate de notre liberté, ef, quoi qu'en 
dise Kant, cette aperception immédiate emporte une cer- 
titude invincible. La liberté est tout ensemble un fait de 
conscience et une conséquence nécessaire de l'existence ; 
de la loi morale. ; 

Les actions en elles-mêmes sont des faits qui n*ont [ 
aucun caractère moral. Il n'y a qu'un principe antérieur 
et supérieur qui puisse leur imprimer ce caractère el 
marquer entre elles des différences morales ; et ce prin* 
cipe ne peut être que la loi morale elle-même. 
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Des divers motifs de nos actions morales, un seul nous 
a paru parfaitement légitime, savoir, la considération im- 
médiate de la loi pure du devoir. Quand la résolution 
intérieure se rapporte à d'autres motifs , l'acte peut ôtre 
matériellement et légalement bon, mais non pas morale- 
ment; car c'est dans Tintention de l'agent, dans le motif 
de sa détermination, que réside toute la moralité de 
Tacle. Nul autre motif que la loi pure du devoir ne peut 
être reçu comme motif moral. 

Cependant , c'est un fait que toute résolution vertueuse 
accomplie est suivie d'un sentiment distinct de tout autre, 
qui comprend , d'une part, un sentiment positif de peine, 
et de l'autre, un sentiment de plaisir négatif. Toute réso- 
lution vertueuse accomplie suppose le triomphe de la loi 
dn devoir sur les passions, et toute répression des passions 
est pénible; de la un sentiment de peine positive, premier 
résultat de l'accomplissement du devoir; mais en môme 
t^ps, nous nous sentons relevés dans la dignité de notre 
(tre moral , et nous en éprouvons un contentement sé- 
vire, un plaisir grave et négatif, sentiment spécial, ana- 
logue au sentiment du sublime qui naît en nous à la vue 
des grands effets de la nature et des arts. Ce sentiment , 
bnt le nomme l'approbation morale. 

Le seul motif direct et légitime de la résolution ver- 
tueuse , c'est la conscience de la loi ; mais il peut s'y 
joindre, comme motif secondaire et indirect , le désir de 
Tipprobation morale. 

Voilk la seule considération qu*il soit permis d'ajouter 
ï celle de la loi pure du devoir ; voilb la seule concession 
fue Kant ait faite a la faiblesse de notre nature ; et c'est 
une chpse admirable de voir cet austère moraliste, après 
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tToir placé rhaaune sous Fcmpire do deroir, ne loi accor- 
da pour toute grâce que la seule approbation morale, et 
ae la lui accorder encore qu'a cette condition qu'il ne U 
prendra jamais poor le but de sa détermination! 

Telle est la véritable psychologie morale. U n'y a pas 
ca nous d'autres laits moraux que ceux-d : la loi du 
devoir, loi nécessaire et universelle^ loi absolue et ob- 
jective, qui impose immédiatement Tobligation ; la liberté, 
c'esi-a-dire la puissance d'accomplir cette obligation; 
OiGn l'approbation morale, contentement pur, sentiment 
de plaisir négatif accompagné d'une douleur positive, et 
qui peut se joindre, dans la détermination, a la loi morale, 
qui est le seul motif immédiat. 

C'est Ik le pur stoïcisme ; système admirable et incom- 
plet tout ensemble; mais ce qui lui manque n'altère en 
rien la vérité de ce qu'il contient. Le stoïcisme est une 
morale vraie dans tout ce qu'elle renferme ; elle m'a be- 
soin que d'être achevée. 

Cette morale stoîque est contenue dans la première par- 
tie de la Critique de la raison pratique y intitulée Ana- 
lytique. La seconde partie , appelée Dialectique , r«i- 
ferme les conséquences rationnelles et objectives qui dé- 
coulent de la première. C'est l'aperçu général de ces 
conséquences, c*est un extrait de la dialectique morale 
de Kant que je vrâx vous présenter aujourd'hui. 

Quand nous avons accompli la résolution vertueuse, 
quand nous avons obéi à la loi morale qui nous est impo- 
sée, ne reste-t-il aucun vœu au fond de notre cœur? 
Nous suffit-il d'avoir rempli le devoir, et n'y a»t-il rien 
en nous qui réclame encore? Ce contentement, décrit 
dans la précédente leçon, n'est qu'im fdaisir négatif qui 
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ne suffit pas au cœur de rhomme : il lui faut autre chose, 
il lui faut le bonheur. 

Ce besoin du bonbeur comprend deux faits de nature 
différente et qu'il ne faut pas confondre. L'être sensible 
désire le bonbeur; ce désir serait peu de chose s*il était 
seul ; mais il est accompagné d'un jugement de la raison 
qui le sanctionne. En même temps que l'être sensible 
aspire au bonheur, Têtre moral, Têtre intellectuel juge 
qu'il l'a mérité quand il a accompli la loi, et il se révolte- 
rait si ce bonheur devait et pouvait lui manquer. En être 
digne et ne pas l'obtenir lui semblerait une contradiction 
aussi insupportable a sa raison qu'à son cœur. 

Ainsi , par toutes les puissances de son être, l'bomme 
tend au bonbeur, au souverain bien. Mais qu'est-ce que 
le souverain bien? Ce mot est équivoque, il exige une 
explication. 

Elle est vieille dans l'bistoire de la philosophie la ques- 
tion du souverain bien. Elle a été agitée par Épicure^ par 
Diogène, par Zenon, par Aristote, par Platon % et par le 
petit nombre de moralistes modernes qui ont marché 
sur leurs traces. Mais il s* est élevé sur cette question 
comme sur bien d'autres une prétention qui ne pouvait 
manquer d'égarer le génie lui-même , cette prétention^ 
source inépuisable d'erreurs en morale comme en méta- 
physique, comme en politique, la prétention de trouver 
à tout problème une solution qui soit simple et forme 
une unité indivisible. 



4. Pour Platon, avec la République, voycz surtout le Philèbcet VÀrgu-' 
ment placé en tète de ce dialogue, où nous comparons sur la question du 
•oaverain bien ropinlon de PUton et celle de KaAt, tome II de notre tra- 
duction. 
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Si VOUS voulez que le souverain bien soit simple, à la 
question : Qu'est-ce que le souverain bien? il n'y a que 
deux réponses a faire : ou le souverain bien est le bon- 
heur , ou il est la vertu. Si vous adoptez la première, 
vous êtes épicurien, si la seconde, vous êtes stoïcien. 

Le souverain bien n'est pas seulement le bien suprême. 
Le bien suprême est simple ; c'est la vertu. Mais le souve- 
rain bien doit être complet, et pour l'être il faut qu'il 
comprenne le bonheur comme la verlu. En un mot, le 
souverain bien n'est autre chose que le bonheur avec la 
vertu et par la vertu. 

Le souverain bien est composé de deux éléments dis- 
tincts mais inséparables. Toutes les fois qu'on en admet 
un et qu'on rejette l'autre, on n'obtient qu'une morale 
systématique et incomplète. 

Les stoïciens disent : Sois vertueux , tu seras heureux ; 
et les épicuriens : Sois heureux , c'est là le bien. Ces deux 
morales sont également exclusives ; le bonheur n*est pas 
le vrai bien, et la vertu ne contient pas toujours le bon- 
heur. 

Le souverain bien se compose de deux termes dans 
un de ces deux rapports l'un avec l'autre : ou le bonheur 
est le motif déterminant de la vertu ; ou la vertu par elle- 
même a la puissance de produire le bonheur. 

La première solution doit être écartée ; il a été reconnu 
que la volonté humaine, quand elle est sous sa loi propre, 
n'embrasse pas la vertu comme une voie pour arriver 
au bonlïeur. Reste la seconde. Mais la vertu a-l-elle en 
elle-même une force capable de produire le bonheur?^ 
C'est une question de fait. Les faits répondent que sou- 
vent, et même la plupart du temps, grâcç a Dieu, il 
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en est ainsi , mais qu*il n'en est pas toujours ainsi , et 
que notre sensibilité , qui est la région du bonheur, est 
soumise à un enchaînement de causes et de lois exté- 
rieures placées au-dessus du pouvoir de la vertu. Donc 
tant que cet enchaînement de cauises extérieures mb^ 
sistera tel qu'il est, la vertu et le bonheur ne seront point 
inséparables. 

Nous avions deux solutions possibles du problème du 
souverain bien. Les voilà l'une et l'autre écartées. Cepen- 
dant il faut tirer le souverain bien des données que nous 
venons d'exposer, ou en désespérer à jamais. 

11 est faux d'une manière absolue que la vertu ne soit 
qu'un moyen pour arriver au bonheur. Au contraire, s*il 
n'est pas vrai en fait que la vertu donne le bonheur, il 
n*est pas faux qu'elle puisse et qu'elle doive le donner ; 
le seul obstacle est l'influence des causes extérieures. 

Il sufGt donc d'ôter la causalité extérieure pour rendre 
à la vertu toute sa force et toute sa portée. 

Vous voyez arriver l'autre vie et Pimmortalité de l'âme. 

L^mmortalité de l'âme est une conséquence de la no- 
tion même du souverain bien ; c'est la conception néces- 
saire d'une autre vie, où, libres enfin du joug de la cau- 
salité extérieure, nous pourrons voir se réaliser le sou- 
verain bien , Pharmonie qui doit exister entre la vertu et 
le bonheur. 

Mais, pour que nous puissions arriver à ce nouveau 
mode d'existence, il faut que nous soyons délivrés de la 
causalité extérieure ; or cette délivrance ne peut être un 
acte de notre puissance; car la causalité extérieure est 
plus forte que nous. L'immortalité de Tâme est donc, 
pour parler comme Kant, un postulat qui en appelle et en 
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exige tm autre. Pour que nous puisûons prendre Vess» 
vers ces régions inconnues que la raison nous révèle» il 
faut qu'une cause^ plus puissante que l'ensemble de toutes 
les causes sensibles, nous y transporte. Qelte cause toute- 
puîflcante sera la dispensatrice du souverain bien ; il faudra 
qu'elle soit juge du mérite et du démérite pour accorder 
le bonheur }k qui l'aura mérité ; elle sera donc infiniment 
juste; elle sera sainte comme elle est toute -puissante. 

C'est de cette façon que Kant nous mène a Dieu. Dieu avec 
ses attributs est un postulat exigé par celui de Tiinmor- 
talité de l'âme, qui lui-même est exigé par la notion da 
souverain bien, laquelle suppose à son tour la notion pure 
du devoir. 

Ainsi la religion comme la morale sort de la loi dn de- 
voir. La loi du devoir, qui contient dans son sein la li- 
berté, renferme aussi le souverain bien. Dieu et l'autre 
vie. Tout est compris dans la loi morale ; elle est à la fois 
le principe et la conclusion de la Critique de la raison 
pratique, . 

La morale conduit a la religion, et elle est agrandie à 
son tour et éclairée par la rdigion. 

La religion n'est pas le fondement, mais elle est le 
couronnement nécessaire de la morale. 

Si nous n'avions pas la certitude de l'existenoe de 
Dieu , quel état déplorable serait le nôtre ! Obligés d'ac- 
complir le devoir au risque d'être malheureux , ne 
pouvant trouver le bonheur et y tendant incessam- 
ment, sentant qu'il est fait pour nous et nous pour 
lui, jugeant que nous en sommes dignes et ne pouvant 
l'obtenir, quel serait notre désespoir I Que serions- 
pooi alfm, «lum àm toes infortunés, créés sans rai- 
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son y appelés k yivre quelques jours sous l'empire , ici 
d*une loi sublime mais bien dore \ tons nos instincts ^ \\k 
d*une inexorable fotalité, avec le néant pour tout ayenir? 
Mais nous sommes sûrs de i'eiistence de Dieu et d'une 
autre vie ; nous en sommes sûrs, car ce n'est pas seule- 
ment un désir yague et confus de bonheur qui nous 
inspire cette idée^ c'est un jugement de la raison qui 
nous imprime cette conyiction. Nous n'aspirons pas seu- 
lement au souverain bien, en tant qu'êtres sensibles^ mais 
nous jugeons nécessairement, en tant qu'êtres intelli- 
gents, que nous sommes faits pour y parvenir. 

Encore quelques considérations sur Dieu et sur l'im- 
mortalité de l'âme. Rappelez-vous la loi du mérite et du 
démérite, ce jugement absolu par lequel nous prononçons 
que l'agent vertueux a mérité le bonheur : il suit de ce 
jugement que le bonheur pour l'intelligence et pour un 
être moral est le prix de la vertq. 

Ainsi le bonheur parfait réclame une vertu parfisiite. 
Or, nous voulons un bonheur parfait; car il répugne k 
l'être intelligent de se juger capable de tout le bonheur 
possible et de ne pas l'obtenir. Si donc nous aspirons k 
un bonheur parfait , nous devons aussi aspirer % une 
vertu parfaite. 

Mais qu'est-ce que Tétat de vertu parfaite? C'est un état 
où nous accomplirions le devoir sans peine et conmie 
une simple fonction de l'existence. Mais cet état ne serait 
pas un état de vertu ; car la vertu suppose un combat. La 
Tertu devenue parfaite cesse d*être , elle s'anéantit par sa 
propre perfection, elle se transforme dans la sainteté. 
Mais la sainteté n'est pas faite pour nous. Nous ne con- 
naissons que rétat de vertu ^ état pénible ^ s'il efSi impo- 
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sant et auguste , et toujours accompagné d*nii sentiment 
de peine positive mêlée de plaisir négatif. Voilà le sens de 
ces expressions chrétiennes : Nous sonmies toujours ici- 
bas sous l'empire du pécbé. En effet , nous nous sentons 
sans cesse entraînés à suivre la passion aux dépens 
de la raison; et quand nous résistons , cette résistance 
est douloureuse y la victoire nous coûte , car c'est de 
nous, c'est de notre propre cœur que nous triomphons. 
Encore la victoire n^t*elie que passagère et le dan- 
ger sans cesse renaissant. Condamnés k combattre tou- 
jours, nous ne nous soutenons qu'a force de vigilance 
et de courage. Nos passions sont trop impérieuses et trop 
profondément enracinées, pour que nous puissions jamais 
nous en dégager entièrement. Notre vertu , vue de près et 
à la lumière inexorable de la conscience, est toujours 
remplie de misères. 

Ainsi la sainteté n'est pas plus accessible à l'homme 
dans cette vie que le bonheur parfait; et cependant, 
comme nous aspirons a un état de parfaite béatitude, qui 
ne peut exister sans un état de vertu parfaite, nous con- 
cevons nécessairement un autre monde où la perfectioD 
de la vertu, impossible dans celui-ci, se réalisera et nous 
permettra la jouissance du bonheur parfait. 

Nous devons donc aspirer à la sainteté par le désir et 
l'espérance ; mais notre objet immédiat ici-bas , c'est la 
vertu : Ta seulement réside l'obligation ; elle n'est point 
ailleurs. 

Une morale qui remonte a une haute antiquité , et 
qui ne s'est jamais perdue sur la terre, nous propose 
l'idéal de la sainteté. Cette doctrine, d*origine orientale, 
s'est reproduite à toutes les époques où l'humanité, 
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lasse de TactioD el mécontente de ses résultats, se détache 
de ce monde et soupire après une autre existence. Alors 
toutes les âmes se réfugient dans le mysticisme. 

L'erreur du mysticisme est d'anticiper sur les droits de 
la mort et de supprimer la vraie tâche de la vie humaine : 
il tend a écarter le devoir, la loi, une règle impérieuse, 
pour y substituer des aspirations et des extases. 

Le mysticisme est Fextrême opposé du stoïcisme ^ Les 
mystiques nous supposent capables d'accomplir le bien 
sans effort et par pur amour; les stoïciens nous supposent 
capables d'accomplir le bien dans toute son étendue et 
sans aucun regard vers le bonheur. 

Ces deux morales sont vraies en elles-mêmes; leur 
tort est d'être exclusives. Le mysticisme repose sur un 
sentiment très-réel, le besoin d'une perfection et d'une 
paix inûnie, le stoïcisme sur un principe qui n'est pas 
moins certain , l'obligation de la vertu ; mais le stoïcisme 
se trompe en ce qu'il rejette le sentiment en admettant 
l'obligation, et le mysticisme en ce qu'il détruit l'obliga- 
tion et l'absorbe dans le sentiment ^. 

I" I. Sur le mysticisme en général, voyez pins bas, p. S75,le fragment in« 
titalé: Religion, mysticisme, stoïcisme, les leçons ixe et xe du t. Il de 
cette |r« série, cours de 1818 ; et sur le stoïcisme, sur ses mérites et set 
défauts , Toyex la leçon viiio du t. II de la 2e série. 

a. La distinction du sentiment d'avec le Jugement qui nous révèle ri- 
dée du bien et fonde Tobligation , cette distinction, souvent développée 
dans ces leçons, xviii«et xzii«, p. 533, xxiv«, p. 347, se trouve déjà dans 
Reld et surtout dans M. Ougald Stewart, comme nous l'avons fait voir dans 
notre longue analyse des Esquisses de philosophie morale , et rappelé 
plus haut, p. 529. M. Royer-CoUard, en la reproduisant, l'a gravée en une 
page admirable. Œuvres de Reid, t. III, p. 410-411. a La perception des 
qualités morales des actions humaines est accompagnée d'une émotion 
de l'àme que nous appelons sentiment. Le sentiment est un secours de U 
sature qui nous invite au bien par l'attrait des plus nobles Jouissances 
dont le c«ur de l'homme soiit capable, et qui nous détourne du mal par 

I. M 
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Au milieu de ces deui morales , Tuoe qui fait dispa- 
raître le travail de la verta, l'autre qui s'y attache sans 
rien chercher au delà , s*offre à nous la morale chrétienne, 
unissant k la loi du devoir qui oblige la loi de Tamonr 
qui élève et qui console. C*est énerver le christianisme que 
de le réduire an mysticisme avec Fénelon ; et c'est un tort 
aussi de le renfermer, avec Rant, dans un stoïcisme su- 
blime , sous prétexte de le préserver des rêveries du mys- 
ticisme, il faut maintenir le précepte stoîque qui pose l'ab- 
solue obligation ; mais ce précepte ne rend point compte de 
l'homme tout entier : il y a une aspiration secrète de l'âme 
\k la sainteté et au bonheur qu'il faut garder aussi en la 
contenant, si l'on ne veut pas mutiler la nature humaine. 

La morale stoique ne souffre aucun sentiment passionné ; 
elle ne transige avec aucune faiblesse ; elle met sur la même 
ligne le parricide et le plus léger mensonge ; avec elle on 
n'est pas vertueux si^ comme Gaton, on n'est pas toujours 

le mépris, l'aTersion, Hiorreur qo'U nom inspire. C'est un fÉit qi*à li 
contemplation d'une belle action ou d'un noble caractère , en même temps 
que nous percevons ces qualités de l'action on du caractère , perception 
qui est un Jugement, nous éprouvons pour la personne un amour mêlé de 
respect et quelquefois une admiration pleine d'attendrissement. Une rnan- 
yaise action, un caractère làcbe et perfide eicitent une perception et mi 
sentiment contraire. L'approbation Intérieure de la conscience et le re- 
mords sont les sentiments atacbés k la perception des qualités morales de 
nos propres actions.... Je n'affaiblis point la part du sentiment ; cependant 
il n'est pas plus vrai que la morale soit toute dans le sentiment qu'il n'est 
Trai que la perception soit dans la sensation ; et si on le sou'ient, on anéaa* 

fit les distinctions morales Que la morale soit toute dans le sentiment, 

rien n'est bien, rien n'est mal en soi ; le bien et le mal sont relatifs ; les 

qualités des actions humaines sont précisément telles que cbacnn les 

sent. Changez le sentiment, vous changez tout : la même action est à la 
fois bonne, indifférente et mauvaise, selon l'affection du spectateur. Faites 
taira le sentiment, les actions ne sont que des phénomènes phrslqoes; 
l'obligation se résout dans les penchants , la vertu dans le plaisir , llioa- 
Bétt dans l'utile. C'est U morale d'Épicure: Dii meliora plUîn 
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• 

disposé a se déchirer les entrailles. Assurément celte morale 
est baute, et vous Tadmireriez encore davantage si je vous 
montrais tout le bien qu*elle a fait sur la terre, surtout , 
comme Ta remarqué Montesquieu , pendant les premiers 
siècles de l'empire romain, quand un honteux despotisme 
pesait sur les âmes. C'est elle qui a donné au monde cette 
incomparable minorité du sénat romain, les Senécion, 
les Helvidius et les Thraséas. Pour soutenir l'âme humaine 
sous un Tibère et sous un Néron, dans l'absence du chris- 
tianisme, il lui fallait le ressort énergique et extrême du 
stoïcisme. 

Le christianisme ne détruit pas, il laisse en réserve, il 
entretient même au fond des âmes l'idéal de la sainteté; 
mais l'obligation directe qu'il impose, c'est la vertu seule. 
La liberté nous a été donnée et nous suf6t pour accomplir 
la loi en un certain degré. Mais la sainteté est au-dessus 
de nos forces : il faut que Dieu se joigne k nous, qu'il 
nous aide et nous délivre de celte causalité extérieure que 
nos forces bornées combattent vainement sans pouvoir ja- 
mais la vaincre. Une fois cet obstacle écarté, c'est dans le 
royaume de Dieu que nous trouvons la sainteté k la place 
de la vertu, et dans la sainteté la suprême béatitude. 

La vertu est notre vraie destinée en ce monde ; nous 
ne pouvons même aller a la sainteté par une autre route. 
Si le type inunortel proposé k notre imitation, si le 
Verbe fait chair a montré ici-bas une sainteté toute divine, 
c*est a un secours surnaturel qu*il l'a dû, et encore il a 
traversé les combats pénibles de la vertu ; il a passé par la 
tentation; il a lutté, il a gémi, il a pleuré. 

Le christianisme, en s'ajoutaut au stoïcisme, l'a achevé. 
11 n*a point séparé la religion de la morale, comme l'ont 
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fait les mystiques, ni la morale de la religion ^ comme 
ravalent fait les stoïciens. La morale et la religion sont 
deux choses distinctes; mais il est dangereux, je dis plus, 
il est faux de les séparer. Ces deux ordres de faits sont \ 
la fois différents et inséparables; et rien ne prouve mieux 
k quel point le christianisme a connu l'homme que le lien 
intime et permanent qu'il établit entre la morale et la re- 
ligion pour embrasser et saisir l'âme par tons ses grands 
côtés, et ne la laisser hors de ses prises par aucun endroit. 

Le Dieu que la morale nous révèle, nous apparaît 
comme le père de la justice et la source du bonheur. Con- 
sidérer Dieu abstractivement de la morale, c'est briser les 
liens sacrés qui l'unissent a nous ; c'est ne laisser entre lui 
et nous que le rapport général, indéterminé, presque indif- 
férent de cause a effet. Notre Dieu n'est pas seulement l'au- 
teur de notre être ; il est encore le suprême fondement de 
notre moralité, le témoin de nos efforts, le garant de nos 
espérances. De là les deux sentiments, qui s'élèvent natu- 
rellement en nous et composent le culte intérieur, l'ado- 
ration et l'amour, l'adoration envers .le saint des saints, le 
père de toute justice , celui dont nous portons en nous- 
mêmes une imparfaite image ; l'amour envers la source 
de tout bonheur, le rémunérateur de toute vertu, le dis- 
pensateur de toute grâce *. 

Si je voulais vous expliquer brièvement toute Texistenoe 
humaine, je vous dirais qu'elle est renfermée dans ces 
deux grands mots : devoir et espérance. 

I . Voyez sur l'adoration et le culte intérieur le t. II, 5e partie, leç. xxui«. 
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DU LANGAGE. 

L'école de Condillac et une fausse théologie', qui croit 
rameuer Tbomme à Dieu en l'avilissant, se réunissent 
pour soutenir que Thomme est de sa nature si impuissant 
qu'il ne pense qu*à l'aide des signes. Mais il est aisé de 
les convaincre toutes deux d'une pétition de principe. 

L'institution des signes et du langage repose essentiel- 
lement sur la puissance de l'esprit humain sans laquelle 
l'institution serait stérile et n'aurait même jamais été. 

Toute institution présuppose une puissance qui la fait 

être ; puis l'institution^ réagissant sur la puissance môme 

qui l'institue, la développe, Tétend, de sorte que celle-ci 

lui doit ses progrès et paraît en dépendre. Mais comme 

c'est elle qui a créé l'insUtution qui la fortifie, il est vrai 

de dire que c*est a elle-même qu'elle doit réellement tous 

ses progrès. 
Il est absurde de dire que l'homme ne pense qu'au 

1. Ces fragments, qoi tpptrUeDnent à des leçons de 1816 et 1817, ont 
para d'abord dans les Fragments philosophiquet. 

2. Sur cette théorie de M. de Bonild, vorez plus hiot, p. 157, et t. II, 
Z» part., leç. iiiii«. 

34. 
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moyen de signes, si Ton n'ajoute qu41 n'a des signes que 
parce qu'il pense. Les signes ne créent point nos facultés; 
c'est au contraire notre activité volontaire et libre qui les 
crée ; c'est donc de celte volonté productrice qu'il faut 
nous relever^ non des signes qui n'en sont que les pro- 
duits. 

Pourquoi l'animal ne pense-t-il pas? parce qu'il n'a 
pas de signes, dit-on ; mais je demande pourquoi il n'a 
pas de signes. C'est parce qu'il ne pense pas ; et il ne 
pense pas, parce qu'il ne veut pas; n'ayant pas d'inten- 
tion propre, il ne conçoit pas ce que c'est qu'une inten- 
tion , et il ne peut donc attacher une intention , c'est-à- 
dire un sens à un son ou à un mouvement matériel. 

L'homme est une force libre : Ib est le titre de sa dignité, 
l'origine ou du moins la condition de toutes ses connais- 
sances. Il y a de l'action dans toute connaissance, et toute 
action vraie est essentiellement libre; le reste n'est point 
de l'action, mais du mouvement. Notre vraie puissance est 
notre volonté. Si l'homme ne voulait pas, il ne pourrait 
rien, il ne pourrait que ce que peut l'animal , c'est-a-dire 
que la nature , k l'aide de circonstances extérieures et de 
ressorts internes, déterminerait en lui des impressions et 
des mouvements purement organiques. Parmi ces mouve- 
ments, il faut compter le langage primitif, tout signe in- 
volontaire et irréfléchi. Quand ces signes irréfléchis et in- 
volontaires seraient aussi riches qu'ils le sont peu ; quand 
l'imagination systématique leur prêterait les caractères 
dont ils sont absolument dépourvus, si parfaits qu'on les 
suppose, considérés en eux-mêmes, ils ne pourraient ja- 
mais servir de moyen de rappel ou de conununication b la 
pensée ; ils ne seraient même jamais des rignes si rhoinme 
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n'avait quelque pensée à leur donner à signifier, ou plu- 
tôt s*il n'avait le pouvoir de se les approprier et de les 
apercevoir ; car tout ce qui est inaperçu est insigniliant 
et nul. Or, la condition essentielle de toute apcrceplinn 
est un exercice quelconque de notre activité personnelle. 
Où manquerait Faction intérieure, défaillerait Tapercep- 
tion, et il n'y aurait rien pour nous. En vain Tanimal en 
nous pousserait des cris, exécuterait mille mouvements; 
ne sachant rien parce qu'il ne se saurait pas, ne se sachant 
pas parce qu'il n'aurait jamais ni agi ni voulu, il ne sau- 
rait jamais ni que lui, ni, à plus forte raison, qu'un autre 
que lui , a exécuté un mouvement extérieur, encore bien 
moins qu'il a voulu l'exécuter, et que ce mouvement ex- 
prime un sentiment , une idée. Ce n'est donc pas la puis- 
sance de la parole et du signe, considérés en eux-mclmes, 
qui pi oduit les miracles qui nous accablent aujourd'hui, 
et dans l'éclat desquels le signe et la parole cachent leur 
origine. Car, ôtez la volonté et l'intelligence, et cette 
puissance mystérieuse du signe se réduit h rien. Main- 
tenez la volonté et l'intelligence qui constituent la per- 
sonne; laissez-lui apercevoir ces cris, ces gestes, qui, tant 
qu'ils lui sont étrangers, sont insigniCants en eux-mêmes; 
elle les aperçoit; bientôt elle va les répéter librement 
par la vertu qui est eu elle, et par la se les approprier, 
les rendre signiûcatifs pour elle , (fui les comprend parce 
qu'elle les produit, qui les produit puisqu'elle les répète 
librement; car toute répétition volontaire est une vé- 
ritable production. Voila les signes inventés; la même 
personne intelligente et libre qui les invente na plus 
qu'à les perfectionner, à les modifier, à les varier, à les 
unir, a en faire k la longue/pour la pensée , ces moyen s 
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de rappel^ de communication , ou même de produclion 
ultérieure, si actifs et si puissants, puisqu'ils sont dépo- 
sitaires de toute l'activité et de toute la puissance de Tin- 
tellîgenoe Tolontaire et libre , dont ils sont a la fois les 
elTets et les instruments. Les signes ^ la parole , ne sont 
donc rien en eui-mêmes ; ils ne sont que ce que la volonlé 
les fait être ; et en ceci , comme en beaucoup d'autres 
choses, il est dur d'entendre partout célébrer les effets, 
quand la cause est ou négligée, ou méconnue, ou repous- 
sée. Que l'on y songe; la théorie que nous combattons ne 
Ta pas k moins qu'à faire produire l'homme par la parole; 
mais l'homme de cette théorie n'est qu'une machine dont 
se sert plus ou moins heureusement le langage, qui vient 
alors on ne sait d'oà : n'est-ce pas là un yérilable sui- 
cide? 
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DE LA LOI MORALE 

ET DE LA LIBERTÉ. 

La loi morale ne peut commander qu*^ une volonté 
libre. Le monde moral est celui de la liberté. Vk où il y 
a libre détermination, acte voulu et délibéré , là est le 
monde spirituel. Or nous ne vivons, nous ne subsistons 
que par des actes continuels de volonté et de liberté. Le 
monde spirituel est donc déjà pour nous sur cette terre. 
Nous vivons en quelque sorte sur les conûns de deux em- 
pires séparés dont nous formons la mystérieuse réunion. 
Pour pénétrer dans le ciel , il n'est pas besoin de percer 
les ombres du tombeau ; le ciel est déjà dans le cœur de 
rbomme libre, et cœlum et virtus, dit Lucain. Je suis 
citoyen du royaume invisible des intelligences actives et 
libres. Mais quelle est la détermination de ma volonté 
qui éclaire à mes yeux ce monde invisible? Demandez-le 
à la conscience. Examinez-vous quand vous faites votre 
devoir, et le ciel vous apparaîtra au fond de votre cœur. 
Ce n*est pas par des raisonnements qu*on acquiert la con- 
viction du monde spirituel : c'est par un acte libre de 
vertu , qui est toujours suivi d'un acte de foi k la beauté 
morale, et d'une vue intérieure de Dieu et du ciel. 

Le monde sensible agit sur moi, et l'impression que Je 
reçois est pour moi une occasion de vouloir. Ma volonté 
détermine à son tour un changement dans le monde sen- 
sible. C'est la Tordinaire delà vie humaine, où le vouloir 
ne se manifeste qu*k la suite de mouvements sensibles et 
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La Tolonlé iaiaîe ci éteradie se'rérèle à aoos dans b 
coBSÔeace morale, diBs ce commandement sopréme : 
Veux le bien; et la voionté komaine indifidodle le 
mêle a la Toloolé ininie en obâssani librement a sa toîx. 
La est le grand mystère de rétemité se décoonant à l'ha- 
manité, et de rhomanité se ref étant librement de Téter- 
nité. L*bomme est toot entier dans ee mystère : donc b 
morale est la source de loate férité, et la naie lomlère 



DE LA LOI MORALS R MB LA LIBSné. 371 

réside dans les profondeors de l'actiTité yolontaire et 
libre. 

Voici un foit de consdenoe incontestable , et en même 
temps simple et indécomposable : 

• Fais le bien, sans égard anx conséquences; c'est-k- 
• dire, veux le bien. • 

Puisque ce commandement n'a pas d*objet terrestre, 
yisible, matériel, applicable aux besoins de cette vie et 
de ce monde sensible, il suit que : ou il n'a pas de fin, 
de but, ou il a une fin, un but invisible, et qu'il regarde 
un monde différent du nôtre, ou les mouvements externes 
qui résultent des volitions sont comptés pour rien, et où 
les volitions elles-mêmes sont tout. 

S'il n'y a pas un monde invisible, où toutes nos bonnes 
volontés nous sont comptées , quel est donc sur la terre 
le but de la vertu? 

'I* Sert-elle au mécanisme de l'univers? 

2^ A-t-dle pour fin la civilisation du globe? 

3* L*amélioration de la destinée bumaine sous le rap- 
port des commodités matérielles et physiques? 

4* La paix du monde? 

5** Le plus grand développement moral du genre hu- 
main, d'où sortirait sa plus grande perfection en général, 
avec son plus grand bonheur? 

Pour tout cela il n'était pas besoin de vertu. Dieu n'a- 
vait qu'b construire des machines sans liberté; il aurait 
eu un aussi beau spectacle, s'il ne voulait que le spectacle 
du bonheur. Mais, dira-t-on, il le voulait produit par 
nous-mêmes. 11 ne Taura jamais ; le bonheur universel 
sur la terre est une chimère. Ensuite Dieu, pour arriver 
b ce but, pouvait se dispenser de nous donner la loi mo« 
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raie et la conscience ; il suffisait de Tégolsme. Remarquez 
que dans le monde sensible peu importe pourquoi un fait 
a lieu y pourvu qu'il ait lieu. Donnez plus de lumière a 
mon égoîsme, ou augmentez la force de ma sympathie 
naturelle y je ferai autant ou plus de bien aux autres que 
par le seul sentiment du devoir. 

Il faudrait avoir toujours présentes a l'esprit les maxi- 
mes suivantes : 

V Les conséquences d'une action , quelles qu'elles 
soient, ne la rendent ni bonne ni mauvaise moralement: 
l'intention est tout. A parler rigoureusement ^ il n'y a 
pas d'action morale, il n'y a que des intentions morales. 

2** Pour qu'une intention soit bonne moralement, il 
faut qu'elle ne soit pas intéressée. 

3** Sont regardées comme intéressées toutes intentions 
ob il y a un retour personnel. Ainsi, faire une cbose pour 
avoir des honneurs, de la gloire, des applaudissements, 
des plaisirs, soit sensuels, soit intellectuels, des plaisirs 
externes ou internes, pour entendre dire que Ton est gé- 
néreux ou pour pouvoir se le dire à soi-môme , pour 
avoir des récompenses sur la terre ou même dans le ciel, 
tout cela est également en dehors de la morale. 

4** Sont regardées comme moralement indifférentes 
les actions, môme les plus utiles, qui viennent de l'im- 
pulsion de l'organisation. 

5"" Est regardé seulement comme être vertueux celui 
qui, après avoir pesé une action et l'avoir trouvée juste, 
la fait uniquement parce qu'il croit qu'il faut la faire, et 
par cette seule raison qu'elle est juste ^ 

4. PlQs haut, Cours de 4817, leç. xTtii« et leç.ixn«. 
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DE L'INDUCTION ET DE L'INFINI. 



L'induction a besoin d'une base dans un état à peu 
près semblable. Jamais nous ne concevrions des causes 
yolontaires extérieures, si une cause volontaire interne 
ne nous était donnée. Sur celte terre nous ne pourrions 
nous élever k l'idée d'une autre vie toute spirituelle, si 
nous n'en trouvions déjà une image dans cette vie inté- 
rieure de la volonté , dans ce monde des déterminations 
libres et des intentions vertueuses, où ne pénètre rien de 
sensuel et de terrestre. Otez cette donnée humaine, la vie 
divine n'est pas seulement incomprébensiblCy mais incon- 
cevable; l'induction n'y porte pas, et jamais l'homme 
n'en eût eu l'idée. Descartes disait : Donnez-moi la ma- 
tière et le mouvement, et je vais créer le monde. Je di- 
rais volontiers : Donnez-moi la conscience et l'induction^ 
je vais créer les connaissances premières et les connais- 
sances ultérieures, le subjectif et l'objectif, Taperception 
et la croyance. La vie future est crue dans la vie ver- 
tueuse aperçue par la conscience. 

Il y a deux mémoires : Tune fille de la sensation, 
l'autre de la volonté. Condillac ne considère, dans la 
mémoire , que le retour accidentel de la môme image; 
mais il ne parle point de la force volontaire de se rap- 
peler. La mémoire passive est à la mémoire volontaire 
ce que la vue est au tact. 

On demande si nous débutons par la sensation ou par 
la pensée. Par toutes les deux. Nous ne trouvons pas d'à- 
I. 32 
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bord le dehors tout seul, ce qui impliquerait contradic- 
tion : un non-moi sans moi, comme spectateor au moins, 
est absurde. Nous ne trouvons pas non plus le moi toot 
seul ; mais nous le trouvons déjà lié à quelque chose 
d'étranger, qui le limite et en même temps le détermine. 
Noos n'allons pas de la circonférence au centre , ni da 
centre à la circonférence : le cerde nous est donné tout 
entier en nous-mêmes. 

L'eipérience et les sens enseignent le matérialisme; 
ee monde ne parle que de mort et de destruction : rime 
seule parle d'immortalité. 

La possibilité de la notion d'infini et d'étemel tient à 
la nature étemelle et infinie de l'âme. 

Toutes nos notions négatives sont postérieures et lo- 
giques. Nos premières notions sont affirmatives et abso- 
lues. Le oui avant le non. 

La notion du temps serait contradictoire avec elle- 
même si on la supposait dérivée de l'idée de succession ^ 
Toute succession est une durée limitée, et le temps n'a 
point de limite. Une somme d'instants, si considérable 
qu'elle puisse être, n'est pas plus l'éteraîté, que la 
somme la plus considérable de zéros n'est un nombre. 
La succession mesure le temps, elle ne le constitue pas. 

Le passé et l'avenir sont deux rapports dans l'éternité, 
qui est un présent continuel. 

4, Plit htit. Cm» et 4«is, Icç. xxie, de /a Noiiondeiadwée, p. M. 
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La vie n'est autre cliose que la conscience du moi dans 
son rapport avec le non-moi ou la nature extérieure. Le 
non-moi est Tindélini, c'esl-a-dire le non-moi multiplié 
par lui-même; le moi est Tindividuel, c'est-ë-dire le fini 
redoublé en lui-m(}me. Le moi a beau s'étendre dans le 
non-moi, lui résister, même le vaincre, il ne sort pas 
des limites du fini : les scènes plus ou moins intéres- 
santes de la vie ne dépassent point le théâtre étroit du 
monde visible. 

Le visible c'est le fini, Tinvisible c'est l'infini. Nous sai- 
sissons le visible par la conscience et par les sens ; l'invi- 
sible ^ qui se dérobe éternellement a toute prise immé- 
diate, se révèle k l'humanité par la raison. 

La raison est la faculté non d'apercevoir, mais de con- 
cevoir l'infini. 

Par quoi l'infini se révëlc-t-il à la raison ? par son 
idée. 

Et quelles sont les formes sous lesquelles l'idée xle l'in- 
fini se présente à la raison humaine? 

Les formes du vrai, du bien, du beau. Le vrai, le bien, 
le beau, vuila les trois intermédiaires entre l'homme et 
l'infini. 

Que Thonmie par lui-même ne puisse atteindre jusqu'à 
l'infini; que la portée de sa conscience et de sa sensibilité 

I. Plas haut, Cours de 1847, leç. xxte, p. 564, et tom.U, leç. u et x», du 
MyitUismê. 
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expire sur les bornes du variable et du 6ni, c'est ce dont 
on ne peut douter. De là la nécessité d'un terme moyen 
entre Dieu et Thomme ; de Ik ena»re celte nécessité que 
ce soit Dieu qui se manifeste à l'homme , l'homme 
^ étant dans une impuissance absolue de créer lui-môme 
récbelle qui doit relever jusqu'à Dieu ; de la la nécessité 
d'une révélation. Cette révélation commence avec la vie 
dans l'individu comme dans l'espèce ; le médiateur est 
donné à tous les hommes : c'est la lumière qui éclaire 
tout homme qui vient en ce monde. 

En d'autres termes, la raison est contemporaine delà 
conscience et de la sensibilité ; elle agit avec elle et en 
même temps qu'elle; seulement ses objets sont diffé- 
rents. Les objets de la conscience et de la sensibilité sont 
rbonune et la nature, les deux réalités finies, contin- 
gentes, variables, qui, dans leurs comparaisons, leurs 
abstractions, leurs généralisations , leurs développements 
les plus reculés, ne peuvent donner a l'homme que des 
connaissances contingentes et finies. Or, c'est un fait, et 
un fait incontestable, que l'homme possède d'autres con- 
naissances que celles-là , des connaissances qu'il est im- 
possible de ramener aux précédentes : par exemple, les 
mathématiques , dont les principes ne dérivent ni de 
l'expérience extérieure, ni de l'expérience intérieure ; les 
lois de la physique mathématique qui reposent sur le 
calcul, non sur l'expérience; les lois morales qui s'ap- 
pliquent aux actes humains, et qui ne s'en déduisent pas; 
certaines vérités politiques qui sont la règle des sociétés, 
lesquelles ne font pas ces règles mais doivent les suivre; 
enfin les lois du goût qui jugent les ouvrages de la nature 
et de l'homme, et qui par conséquent viennent d'une 
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aulre source; toutes ces vérités, qui sont marquées d'un 
caractère universel et nécessaire, ne tombent ni sous la 
conscience ni sous les sens: elles sont Tobjet spécial de la 
raison. On ne peut les rapporter ni a l'homme ni à la na- 
ture, ni l'homme ni la nature ne pouvant avoir rien d'ab- 
solu. Elevez-vous, dit Platon , de cette scène de la vie et 
de la nature qui change continuellement , a ce qui ne 
change point, aux vérités absolues, aux idées. Arrivée là, 
la raison ne s'y arrête pas; elle reconnaît que la vérité 
est la manifestation de quelque chose , la manifestation 
d'un ôtre à qui elle se rapporte comme à sa substance, 
la vérité absolue devant avoir aussi sa cause et sa sub- 
stance comme tout le reste. La vérité absolue conduit donc 
à la substance absolue, a Dieu qui, profondément in- 
visible en son essence, se manifeste ou se révèle à nous 
par la vérité , rapport sacré qui unit Thomme à Dieu. 
Telle est la théorie platonicienne et chrétienne ^ 

J'appelle cet ensemble d'idées système religieux ra- 
tionnel : rationnel, parce qu'il a la raison pour point de dé- 
part ; religieux, parce qu'il aboutit k l'intini et à l'éternel. 
Puisque Dieu se révèle à nous par la vérité, la vérité est 
de Dieu; elle est déjà Dieu. La raison tente-t-elle d'écarter 
la vérité et d'atteindre immédiatement à sa substance, de 
voir l'infini face à face? elle se confond et s'abîme dans le 
mysticisme. Le mysticisme consiste à substituer l'illumma- 
tion directe k la révélation indirecte, Fextase à la raison , 
l'éblouissement k la philosophie *• Je ne dis pas qu'il n'y a 

4. T. II, m part., leç. viii. Dieu, principe des vMtiê néceetaires. 
2. T. Il, du Mysticisme. 

32. 
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point d'autre mysticisme que celui-là ; mais tous les genres 
de mysticisme se rattachent à Tillumination directe. Le 
mysticisme et le rationalisme sont toujours en présence, et 
selon que Tun ou l'autre l'emporte, la religion est raison- 
nable ou absurde. D'un autre côté , i^ous arrêtez-vous a 
la vérité, et ne la rapportez-vous point k son principe? 
Vous ne possédez pas la vérité tout entière; et de peur de 
vous égarer, vous restez à moitié chemin dans les régions 
intellectuelles. 

Non-seulement l'infini ne se révèle à nous que par son 
idée, par la vérité, mais encore elle ne se révèle à nous 
que dans le fini ; elle se révèle à l'homme dans l'homme 
et dans la nature; elle ne détruit pas le monde réel , elle 
l'éclairé ; elle ne nous transporte pas du fini dans Tin- 
fini , ce qui est impossible , mais elle nous impose la loi 
de chercher dans le fini et d'y représenter l'infini autant 
qu'il est en nous, en adorant le beau, en pratiquant le 
bien, en cherchant le vrai : de sorte que quiconque 
adore le beau, pratique le bien, cherche le vrai^ est déjà 
religieux; car c'est ^ Dieu qu'il obéit sans le savoir, quand 
même il n'apercevrait pas que le beau, le vrai et le bien, 
ont un principe substantiel au delk des limites de ce 
monde. 

Or, conmie l'esprit de l'homme n'est pas toujours assez 
élevé pour aller du vrai , du bien et du beau à la concep- 
tion de leur éternel auteur, souvent aussi il n'est point 
assez étendu pour embrasser le vrai, le bien et le beau 
dans leur harmonie. Le beau j qui participe de la raison 
et du sentiment^ tient par le sentiment à la sensibilité*^ 

^. T. 11, 2« part., du Beau. 
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variable dans les différents individus : tous les individus 
ne sont donc pas capables d'adorer et d'exprimer le 
beau; celui donc qui recherche la vérité et se soumet aux 
austérités de la vertu adore sufûsamment la beauté dans 
le vrai et dans le bien; Fhomme vertueux et éclairé est 
un artiste a sa manière , et représente en sa noble vie et 
dans rélévation de sa pensée la partie la plus admirable 
du beau. Tout le monde n'est pas non plus capable d'être 
philosophe et de poursuivre sans cesse la vérité, quoique 
tout le monde soit obligé de la chercher dans sa sphère 
et selon la mesure de ses forces. Il n'y a donc que le bien 
qui soit par lui-même obligatoire^ également obligatoire 
pour tous, et dont nul, sous quelque prétexte que ce 
soit y ne peut être dispensé. Ce dernier point de vue, dans 
sa grandeur un peu étroite, est le point de vue stoïque. 
C'est Textrémité opposée au mysticisme. 
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DE L'HISTOIRE DE LA PfflLOSOPHIE. 



Que toutes les écoles philosophiques peuvent se ramener 
à celles de Platon et d'Aristote. 



On peut résoudre le problème du principe des connais- 
sances humaines par la raison ou par Texpérience. De Ta 
deux écoles rivales que représentent excellemment sur la 
scène de Thistoire Platon et Âristote. Platon est tout en- 
tier dans la théorie des idées; il s'élève sans cesse a 
ridéal en toute chose. Ce qui passe ne lui est de rien : il 
emporte les faits sur les hauteurs des théories. Observa- 
teur exact y Âristote induit scrupuleusement ses principes 
de faits qu'il constate; et même quand il généralise, il 
marche toujours à posteriori ^ . L'académie et le lycée con- 
tiennent toutes les autres écoles ; elles ont partagé l'anti- 
quité et le moyen âge , et leurs doctrines , diversement 
accueillies selon les siècles, les lieux , le génie religieux 
des différents philosophes , composent l'histoire entière 
de la philosophie. Peut-on faire un plus grand éloge de 
ces deux hommes que de pouvoir dire avec vérité que^ 
pendant deux mille ans , l'esprit de leurs semblables a 
marché sur leurs traces , et n'a guère eu d'autre honneur 
que celui d'entrer plus ou moins profondément dans 
leur pensée? L'éloge est immense , mais il est incontes- 
table pour qui s'est un peu engagé dans le labyrinthe de 
la philosophie du moyen âge. Platon est un père de 

4. 2« série, tom. II, leç. Tiie, sur Platon et sur Aristote. 
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l'Église ; il règne longtemps a Alexandrie et a Gonstanti- 
nople. Aristole reparaît et relleurit sous les Arabes, et 
donne naissance a la scholastique. On n'étudiait alors 
que la logique, et la logique du temps n'était guère que 
l'art de disputer sans s'entendre. Les grandes discussions 
avaient cessé, et, dans ce silence du génie sur les hauts 
intérêts de la science, on n'entendait que le bruit sourd 
et confus de la dialectique péripatéticienne, dégradée par 
toutes les petites inventions du bel esprit arabesque et de 
la subtilité monastique *. Cependant la question fondamen- 
tale réparaît , avec les deux doctrines rivales, dans la cé- 
lèbre querelle des réalistes et des nominalistes. Au re- 
nouvellement des sciences, quand l'antiquité fut mieux 
étudiée, Platon et Aristote partagèrent encore les esprits. 
Aristote est expliqué par George de Trapezonle; Platon 
a pour lui Bessarion, et d'autres noms célèbres. Tel était 
l'état de la philosophie quand Bacon et Descartes pa- 
rurent. 

EnÛn voici deux hommes de génie depuis Platon et Aris- 
tote; Fespace intermédiaire est rempli par des beaux es- 
prits ou par des moines. Si on me demandait quelle est la 
philosophie de Bacon , je me tairais par respect pour ce 
grand homme, ou je dirais qu'il n'en a point eu. Son but 
n'était pas de faire adopter tel ou tel système, mais la 
méthode générale qui peut conduire a la vérité. Un ora- 
teur philosophe a comparé Bacon a une de ces statues 
qui, placées sur les grandes routes, enseignent par où il 
faut marcher, mais qui restent immobiles ; et Bacon dit 
lui-môme : « Je ne me propose pas d'éclairer tel ou tel 
endroit du temple ; je veux allumer un grand (lambeau 

I. Voyei tom. II, p. 3, note I. 
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qui illumine tout Tédifice. » On ne peut donc pas dire 
récole de Bacon, parce que Bacon n'a point eu de doc- 
trine positive qui ait trouvé des disciples et des propa- 
gateurs ; toutefois on peut dire que Bacon, sans enseigner 
un système, recommandant sans cesse rexpérience, en- 
gage a expliquer tout par elle ; et sous ce rapport il est 
le chef d'une école particulière , et lui-môme appartient 
à celle d'Aristote. On a vu qu'Âristote était. enûn resté 
vainqueur ; Descartes arrive , qui lui arrache la victoire. 
Mais qu'a fait le glorieux fondateur de la philosophie mo- 
derne? sans s'en douter, un commentaire de Platon, au 
point de vue de la science nouvelle. Les types primitife 
sont remplacés par les idées innées. L'académie se relève, 
et compte d'illustres et nombreux disciples, Malebranche, 
Arnault , Bossuet, Fénelon , et presque tout le siècle de 
Louis XIV. D'un autre côté , Locke combat Descartes , et 
fonde une école péripatéticienne , quoiqu'il se défende de 
suivre Aristote. Le génie vaste et conciliateur de Leihnitz 
essaie de réunir Locke et Descartes, Aristote et Platon; 
mais, malgré son impartialité presque égale à son génie, 
il penche pour Platon et pour Descartes. Il forme en Al- 
lemagne une école séparée, qui hérite a peu près du car- 
tésianisme , lequel n'a plus de disciples en France après 
Fontenelle et le P. André. Toute la philosophie française 
ou anglaise est fille de Locke, et toute la philosophie alle- 
mande est fille de Leihnitz. Or, Leihnitz et Locke relèvent 
eux-mêmes indirectement des deux philosophes grecs. 
C'est donc par ces deux grands hommes que doit com- 
mencer toute étude sérieuse de l'histoire de la philoso- 
phie. 
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DE LA PHILOSOPHIE DE L'HISTOffiE'. 



La Tie de T humanité se compose d'un certain nombre 
d'événements qui se suivent , mais dont chacun ^ consi* 
déré en lui-même , forme un tout distinct quia ses par- 
ties , un drame plus ou moins long, qui a ses commence- 
ments , son progrès et sa fin. Ces différents drames sont 
les différentes époques de Thumanité. Retracer chacune 
de ces époques, c'est la fonction de l'histoire. Les idées 
de l'historien sont donc nécessairement particulières , 
puisqu'elles sont relatives aux événements particuliers 
qu'elles embrassent et dont il s'agit de déterminer les 
causes. C'est surtout à la recherche et k l'examen de ces 
causes que l'historien doit s'attacher, s'il veut traiter son 
sujet et seulement son sujet. Dépasse-t-il ce cercle, il 
tombe dans des généralités vagues ; ses réflexions , pour 
s appliquer a tout, ne s'appliquent a rien , et son ouvrage 
manque de caractère. D'un autre côté, les couleurs de 
l'historien, c'est-a-dire la manière dont il décrit les évé* 
nements, doivent être, comme ses idées, c'est-k-dire la 
manière dont il les explique, particulières et locales, 
puisqu'elles s'appliquent k quelque chose de particulier : 
chargées de rendre la vie au passé et de reproduire la 
réalité , elles doivent s'empreindre fortement de ce qui 
constitue la réalité et la vie : elles doivent être indivi- 



4. Voyez, tnr la philosophie de Thisfoire, la leç. xi« de la 2« série. Cet! 
Ici, je crois , les premières pages qui , depuis Condorcet^ aient été éeriiet 
parmi nont sus ce grand sujet. 
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duelles et détermiQées. C'est k ce prix-lk seul qu'elles 
seront brillantes et fortes , et en même temps naturelles, 
et que l'historien pourra être peintre et poète sans sortir 
de son sujet , sans manquer à la gravité de ses fonctions, 
ou plutôt précisément parce qu il ne perdra de yue ni ses 
fonctions ni son sujet. Telle est , selon moi , la théorie de 
l'histoire ordinaire. 

Ainsi la muse de l'histoire parcourt les temps , et va de 
générations en générations, d'époques en époques , les 
reproduisant successivement avec fidélité ; et révélant les 
véritables causes qui , dans telle époque, préparèrent tels 
événements et leur imprimèrent tels caractères. L'his- 
toire explique et elle peint. Mais quand elle aura expli- 
qué et quand elle aura peint toutes les époques de Tbu- 
manité les unes après les autres, ces tableaux et ces 
leçons n'auront reproduit et éclairé qu'une succession de 
choses particulières : cette succession forme un ensemble 
qu'on appelle ordinairement l'histoire universelle. Mais 
est-ce bien la une vraie histoire universelle? où est l'idée 
d'universalité dans une simple collection plus ou moins 
considérable? où est l'unité dans une multiplicité plus ou 
moins étendue? J'ai lu toutes les histoires; je sais tout ce 
qui s'est passé parmi les hommes ; je sais ce qu'ont été 
Rome , la Grèce, la Judée , l'Egypte , l'Inde ; je connais le 
moyen âge et les temps modernes; nul peuple ne m'est 
inconnu; nul événement ne m'a échappé; mais enfin, 
que sais-je en dernière analyse? que l'humanité a main- 
tenant tel âge , qu'elle a éprouvé divers accidents plus ou 
moins remarquables, ici par telle cause, ïk par telle 
autre. L'histoire devait m'enseigner tout cela, et elle me 
l'a enseigné : la finit sa tâche. Mais mes besoins finissent- 
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ils lày et n'ai-je plus rien a savoir et à clierclier sur Thu- 
manité et sur le monde? Vous avez fait couler sous mes 
yeux le fleuve du passe ; vous m'avez fait connaître les 
pays qu'il a déjà traversés, les rivages qu'il a dévorés, les 
tempêtes qui ont soulevé ses flots, euOn l'histoire de son 
cours, à moi qu'il doit engloutir comme il a fait mes de- 
vanciers. Mais quelle est donc la nature du mouvement 
qui l'emporte et quel est le but où il tend? Pourquoi son 
cours est-il tantôt paisible, tantôt orageux? Ces irrégu- 
larités ne peuvent-elles être ramenées à quelque règle? 
ses mouvements n'ont-ils pas des lois? son existence 
même n'a-t-elle point sa raison? Voila ce que je veux 
savoir, ce qu'il m'importe de savoir ; car autrement je ne 
sais rien , je n'aperçois de tous côtés que des événements 
insignifiants et les jeux accidentels d'une destinée capri- 
cieuse. Or qu'est-ce que la science de ce qui est acci- 
dentel? 

Mais cet accident, dira-t-on, c'est précisément le 
réel? Assurément; mais le réel ce n'est pas le vrai. Le 
réel n'entre dans la connaissance que par son rapport a 
la vérité qu'il réfléchit, à laquelle il est conforme. C'est 
dans cette conformité que le réel a sa vérité. Au-dessus 
du réel est sa raison d'être; ce monde qui passe en^ 
contient un qui ne passe point, qui constitue l'essence, 
la vérité et la dignité de l'autre. 

Connaître le vrai tout seul est impossible, puisqu'on 
ne peut arriver au vrai qu'en passant par le réel ; con- 
naître le réel seul est insuffisant, le réel n'étant que la 
manifestation du vrai ; prendre la manifestation, l'image^ 
le symbole, le signe, pour la chose signifiée , pour la vé- 
rité elle-même, c'est une erreur grave et trop conuuune, 
I. 33 
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et dans laquelle on tombe lorsqu'on étudie ou que Voq 
décrit la partie visible et sensible des choses humaines, 
sans remonter à leur raison et h, leur but véritable. 
Illustres historiens qui avez immortalisé par votre génie 
les aventures et les lois de quelques peuplades de la 
Grèce , vos peintures sont brillantes , vos idées souvent 
profondes; vous me transportez en effet sur la place 
publique d'Athènes ou de CorcyrC; sur les champs de ba- 
taille de TAttique et de la Laconie ; vous me montrez fort 
bien ce qui a perdu Athènes , ce qui a fait triompher 
Lacédémone ; mais , après tout , qu'est-ce qu'une nation 
de plus ou de moins dans l'humanité? qu'est-ce que 
cette Athènes, cette Lacédémone , dans le sein de la civi- 
lisation générale? Sont-ce des phénomènes fortuits et ar- 
bitraires, produits par le hasard , détruits par le hasard? 
ou bien avaient-elles leur rôle a jouer et représentent- 
elles quelque idée sur le théâtre de la vie universelle? Ce 
serait cette idée qu'il s'agirait de déterminer ; ce seraient 
alors les idées diverses représentées par les divers peuples 
qu'il faudrait atteindre et dégager. Ce serait là la véri- 
table histoire de l'humanité, son histoire intérieure, qoi 
serait k l'autre histoire ce que la minéralogie et la chimie 
sont aux simples perceptions des sens. Les historiens ont 
décrit la réalité, et ils ont bien fait ; ils ont décrit l'exté- 
rieur de la vie , et il fallait que cet extérieur fût décrit : 
cette description est l'histoire proprement dite, qui a son 
génie et ses règles à part. Il faut que l'histoire ne soit qae 
ce qu'elle doit être, et qu'elle s'arrête dans ses propres li- 
mites ; ces limites sont les mômes qui séparent les événe- 
ments et les faits du monde extérieur et réel des événe- 
ments et des faits du monde invisible des idées. Ce monde 
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plane sur le premier, il s'y réflécliit et s'y réalise ; il le suit 
dans tous ses développements et dans toutes ses révolu- 
tions ; leur marche est relative et parallèle ; ils se touchent 
et se pénètrent par tous les points. Or, si Tun a ses obser- 
vateurs et ses historiens propres, pourquoi Tautre n'au- 
rait-il pas les siens? pourquoi, comme on raconte les 
événements sans liaison nécessaire qui composent la vie 
extérieure du genre humain, ne rétablirait-on pas, entre 
ces événements arbitraires , l'ordre véritable qui les ex- 
plique, eu les rapportant au monde supérieur duquel ils 
participent? Ce serait la la science historique par excel- 
lence, qui aurait ses commencements et son perfectionne- 
ment comme toutes les autres sciences rationnelles dont 
se compose la philosophie. Celle-là serait peut-être la plus 
difûcile , mais en est-elle moins importante, et est-ce une 
raison sufOsante pour Vinterdire a rintelligence humaine 
et ne pas oser la commencer ? 

La philosophie de Thisloire fut ignorée des anciens, 
et devait Tôtre; les anciens n'avaient point assez vu 
pour être importunés de la fatigante mobilité du spec- 
tacle , et de la stérile variété de ces fréquentes cata- 
strophes, qui ne paraissent avoir d'autre résultat qu'un 
changement inutile dans la face des choses humaines. 
Plus jeunes, plus actifs, plus occupes à lutter contre 
les choses , plus contents que les modernes de l'ordre 
social tel qu'ils l'avaient fait, les anciens, en général, 
plus calmes, se plaignaient peu de la destinée, parce 
que cette destinée ne les avait point frappes par des 
coups aussi terribles et aussi multipliés. Pour nous 
qui avons vu passer cette noble antiquité , et que Ja 
tempête perpétuelle des révolutions a précipités tour 
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a tour dans des situations si diverses; qui avons va 
tomber tant d'empires , tant de sectes , tant d'opinions, 
qui ne nous sommes traînés que de ruines en ruines 
vers celles que nous habitons aujourd'hui sans pou- 
voir nous y reposer ; nous sonunes las , nous autres mo- 
dernes; de cette face du monde qui change sans cesse; 
et ii était naturel que nous finissions par nous de- 
mander ce que signifient ces jeux qui nous font tant de 
mal; si la destinée humaine reste la môme, gagne ou 
perd , avance ou recule au milieu des révolutions qui la 
bouleversent ; pourquoi il y a des révolutions, ce qu'elles 
enlèvent et ce qu'elles apportent; si elles ont un but, s'il 
y a quelque chose de sérieux dans toutes ces agitations et 
dans le sort général de Thumanité. Toutes ces questions, 
a peu près inconnues a l'antiquité, commencent à trou- 
bler les âmes et a agiter sourdement toutes les têtes pen- 
santes. Tout le monde ne se rend pas compte de celte 
agitation intérieure : mais il est peu d'hommes distingués 
qui ne l'éprouvent ; il en est peu qui ne roulent, souvent 
même sans le savoir, au fond de leurs cœurs, ces sombres 
problèmes, et qui même, jusqu'à un certain point, ne les 
résolvent d'une manière ou d'une autre. Une doctrine 
s'est élevée au milieu du dernier siècle, vaste comme la 
pensée de l'homme, brillante conmie l'espérance, accueil- 
lie d'abord avec enthousiasme, aujourd'hui trop délaissée, 
et qui sera toujours l'asile de toutes les âmes d'élite. Tur- 
got , qui apporta parmi nous la doctrine de la perfecti- 
bilité humaine , l'introduisit sans l'établir * ; et quant à 
l'homme célèbre qui, sous le glaive révolutionnaire, lui 

4. Sur Turgot, voyez pins bau(, p. 147, et 2e série, t. 1er, le^. ne et 
i. III, leç. Xllie. 
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éleva un si noble monument , ses pensées consacrées, en 
quelque sorte, par la religion de Ja mort, toujours admi- 
rables de sérénité , de pureté et de grandeur^ sont plus 
hautes qu'exactes * 

I. a« série, t. I«r, leç. u«. 
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